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Resumen 9

Resumen

La investigacion que se documenta en este estudio tuvo el propésito de analizar los
cambios en los factores de riesgo y su intensidad que inciden en los(as) jovenes
adjudicados(as) en el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico. Este informe se
organiza en cinco capitulos que permiten la comprension de la investigacion. En la
introduccién se contextualiza el estudio en términos histéricos y se presenta el
planteamiento del problema y la justificacion de éste. El segundo capitulo comprende
el marco tedrico que se nutre de una revision de literatura que brinda la comprensién
conceptual y teodrica de las variables del estudio. En el tercer capitulo se presenta y se
describe la metodologia, que incluye la comprension del disefio; la operacionalizacién
de las variables, los sujetos de estudio y los pasos establecidos para la seleccién de la
muestra; la proteccion de los sujetos; la entrada de datos y el plan de analisis. El cuarto
capitulo muestra el resultado de acuerdo a la planilla de factores de riesgos. El quinto
capitulo presenta el analisis de los datos y la interpretacion de éstos. En este proceso
se integra el marco conceptual que permite establecer respuestas a las preguntas e
hipétesis delimitadas en el estudio. Por ultimo, se exponen las reflexiones derivadas
de los resultados, al igual que las recomendaciones que permiten el mejoramiento de
préximos estudios y de los servicios de la Oficina de Servicios Sociales.
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Capitulo 1: Intfroduccion

1.1 Propésito

El estudio se realizé principalmente para actualizar y analizar los datos sobre los
factores de riesgo que inciden en jovenes adjudicados(as) en el Tribunal de Primera
Instancia de Puerto Rico. De igual modo, la presente investigacién tuvo como
propoésito la comparacién de sus hallazgos con los de estudios previos realizados por
la Oficina de Servicios Sociales de la Rama Judicial en los afios fiscales 1995-1996 y
2007-2008.

1.2 Comité multidisciplinario

El equipo de investigadoras e investigadores que posibilité el cumplimiento de los
propoésitos antes descritos estuvo compuesto por personas de diversas disciplinas
que contribuyeron en la redaccion de este informe. En este equipo se distingui6 el
personal de la Oficina de Servicios Sociales (0SSO), ya que fue el grupo organizador,
coordinador y principal contribuidor del estudio. También contribuyé el personal de
las Unidades Sociales de Relaciones de Familia y Asuntos de Menores de las trece
regiones judiciales. Se integré a este equipo la Sra. Génesis Alvarez Rosario,
estudiante de practica de la Escuela Graduada de Trabajo Social Beatriz Lassalle y
trabajadora social voluntaria para la ejecucién de dicha investigacién social. Esta
elabor¢ el disefio preliminar del informe, realizo la revision de literatura y redacto la
introduccién. Por otro lado, al equipo se integro la Sra. Jo Marie Gonzalez, especialista
en analisis estadistico de la Oficina de Estadisticas de la Directoria de Operaciones,
Oficina de Administracién de los Tribunales (OAT). La Sra. Gonzdalez redact6 la
metodologia del estudio, desarrollé la base de datos, realizé el andlisis estadistico y
contribuy6 en la interpretacién de los datos, derivacién de las conclusiones y
recomendaciones. La investigacién también cont6é con la asesoria del Sr. Rubén
Mufioz, director auxiliar de la Oficina de Planificacién, Presupuesto y Recursos
Externos.

1.3 Antecedentes de la investigacion

Los antecedentes de la investigacién permiten contextualizar las razones por las que
se decidi6 explorar el tema de factores de riesgo en el escenario de trabajo social
forense. A continuacién, se describen los datos relevantes de los estudios previos
realizados en la Oficina de Servicios Sociales sobre el tema de esta investigacion y el
desarrollo del instrumento que se utilizé para recopilar los datos.
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Estudio realizado en el ario fiscal 1995-1996

De acuerdo al informe sometido por Gustavo Mirabal Naviera y Migdalia Pérez Plaza
(2001), l1a Oficina de Servicios Sociales (0SSO) llev6 a cabo por primera vez el estudio
intitulado Factores de riesgo en menores adjudicados: Factores de riesgo y su intensidad
asociados a los menores adjudicados en el Tribunal de Primera Instancia Asuntos de
Menores de Puerto Rico en el afio fiscal 1995-1996. Este tuvo como autores(as) al Sr.
Mirabal Naviera, supervisor de trabajo social de la Unidad Social de Ponce y la Sra.
Pérez Plaza, jefa auxiliar de 0SSO, quienes tuvieron la oportunidad de publicar los
resultados en abril 2001.

Esta investigacion fue el resultado de las preocupaciones de los trabajadores y las
trabajadoras sociales, que supervisaban las unidades sociales, de carecer de
indicadores validados cientificamente que permitieran presentar recomendaciones
objetivas y acertadas a la complejidad de los casos de asuntos de menores en las
evaluaciones sociales forenses. Ante esto, la Oficina de Servicios Sociales (0SSO)
propuso efectuar una investigacién con los propdsitos de cuantificar los factores de
riesgo presentes en los(as) menores adjudicados(as), medir su intensidad y describir
dichos factores. Para ello, los(las) autores(as) crearon un instrumento de medicién a
partir de la revision de literatura. Con este estudio se lograron identificar los factores
de riesgo y su clasificacion en términos de intensidad. Ademads, establecieron
recomendaciones para el disefio de un instrumento de evaluacion sobre los factores
de riesgo y su intensidad presentes en los expedientes de los y las jévenes que fueron
adjudicados(as), de forma tal que los trabajadores y las trabajadoras sociales forenses
pudieran recopilarlos y realizar evaluaciones efectivas.

Estudio realizado en el afio fiscal 2007-2008

El estudio se realizé como parte de los esfuerzos de 0SSO para ampliar conocimientos
sobre los factores de riesgo que inciden en los(as) jovenes adjudicados(as). De
acuerdo al informe sometido por la Oficina de Servicios Sociales de la Directoria de
Programas Judiciales y la Oficina de Planificacion, Presupuesto y Recursos Externos
(2008), el estudio pudo llevarse a cabo 11 afios después de la primera investigacion.
Este se intitulé Estudio de riesgo y su intensidad asociados a menores adjudicados en el
Tribunal de Primera Instancia: Afo fiscal 2007. El estudio se efectu6 con la
colaboracion del Sr. Rubén Mufioz Gonzalez, director auxiliar de la Oficina de
Planificacion, Presupuesto y Recursos Externos, y personal de la Oficina de Servicios
Sociales. El estudio fue presentado el 5 de septiembre de 2008.
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El proposito principal de este segundo estudio fue actualizar los factores de riesgo
que incidian en los y las jévenes adjudicados(as) en el Tribunal. Una de las
caracteristicas metodolégicas del estudio fue la utilizacién de instrumentos y
procedimientos similares al de la investigacion realizada para el afio fiscal 1995-1996.
Por ultimo, en el informe se realizaron recomendaciones relacionadas al ambito
metodoldgico. Se sugirio la recopilaciéon de datos mediante un sistema de informacién
digital y cambios a la planilla de evaluacién de factores de riesgo, de modo que se
pudiera recopilar informacién de forma precisa y exacta.

Planilla de evaluacion de factores de riesgo presentes en los(as) menores
intervenidos(as) en los tribunales de Puerto Rico

El instrumento de medicién recomendado por el Sr. Mirabal Naviera y la Sra. Pérez
Plaza, y que fue utilizado como formulario para recopilar datos del estudio de factores
de riesgo en el 1995, fue aceptado en el 2004 como una herramienta oficial de los y
las trabajadores(as) sociales forenses. Para el afio 2007, dicha planilla fue revisada a
partir de recomendaciones del Sr. Rubén Mufoz. La planilla nuevamente tuvo una
revision para el afio de 2008.

Estudio presentado en el ano fiscal 2014-2015

Para ofrecer continuidad al estudio, la Jefa de la Oficina de Servicios Sociales, la Sra.
Marisol Justiniano Aldebol, determiné retomar el estudio de factores de riesgo de
menores adjudicados(as) puesto que éste se debia realizar cada cinco afios, segin
recomendado. El presente estudio se efectud luego de ocho afios de haberse realizado
el estudio del ano 2007.

1.4 Formulacién del problema

De acuerdo a Reyes, Colén y Moscoso (2009) las conductas antisociales son complejas,
producto de multiples variantes e influencias. Su ponderacién requiere un
acercamiento desde la perspectiva de la complejidad y no de atribuir la conducta a
una Unica causa. El andlisis de los factores de riesgo permite un acercamiento
multidimensional de las conductas antisociales. Entre estas dimensiones se
encuentran: las influencias personales, de la comunidad, la familia y otras que se
identifican en el ambiente. Es por ello que los factores de riesgo son considerados
elementos o condiciones que se encuentran dentro de una persona o en el ambiente
social que le rodea, que crean un riesgo en el desarrollo del ciclo de vida de una
persona (Boyd Webb, 2011; Davies, 2011).



Capitulo 1: Introduccidn 13

La presencia de los factores de riesgo en la vida de los(as) jovenes adjudicados(as)
por los Tribunales de Primera Instancia es un fenémeno dindmico ya que se influencia
por las fuerzas politicas, econémicas y sociales presentes en una sociedad. El analisis
multidimensional y ecosistémico es el que se atempera al modelo de intervencién del
equipo de Trabajo Social de evaluacién y supervisién de las Unidades Sociales de
Relaciones de Familia y Asuntos de Menores. Para realizar una ponderacidn holistica,
responsable y ética, los(as)trabajadores(as) sociales forenses necesitan datos
actualizados sobre los cambios en los indicadores (factores) de riesgo y la intensidad
con que inciden en las conductas delictivas que han manifestado los(as) jovenes
intervenidos(as).

El interés de la Oficina de Servicios Sociales fue analizar y contextualizar la realidad
de los(as) jovenes intervenidos(as) por el Tribunal de Primera Instancia, asi como
describir los cambios que inciden en las conductas delictivas evidenciadas a través de
las acciones de los(as) jovenes.

1.5 Justificacion

El problema antes delimitado tiene implicaciones tanto para la profesion de Trabajo
Social, para la practica de Trabajo Social Forense, como para la sociedad
puertorriqueiia, lo que justifica la pertinencia del estudio.

Interés por el tema

La necesidad de explorar y describir los factores de riesgo presentes en menores
atendidos(as) en la OSSO se remonta al afio 1995. En ese momento los(as)
trabajadores(as) sociales, asi como personal de supervision de las Unidades Sociales
de Relaciones de Familia y Asuntos de Menores, expresaron la necesidad de fortalecer
las herramientas de investigacion en casos de asuntos de menores. Para ello,
identificaron como pertinente el desarrollo de indicadores que permitieran sustentar
objetiva y cientificamente las recomendaciones que se documentan en las
evaluaciones sociales forenses. Esta objetividad responde a tres productos
principales que se interrelacionan: ofrecer recomendaciones tomando en cuenta la
complejidad del caso, ofrecer un asesoramiento preciso, valido y confiable a los jueces
y las juezas de asuntos de menores y que las determinaciones del Tribunal redunden
en beneficio a la comunidad. Por ende, tenemos la intencién de incidir y promover la
rehabilitacion integral del(de la) menor contemplando la complejidad y los recursos
en cada situacién que se presenta.
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A pesar del adelanto de identificar indicadores cientificamente probados, la poblacion
de menores adjudicados(as) en los tribunales es poco estudiada en Puerto Rico. En
especifico el estudio de los factores de riesgo en el escenario forense. Las
investigaciones que evidencian el estudio de este tema en el escenario forense son los
que llevo a cabo la OSSO en los afios fiscales 1995-1996 y 2007-2008. Por otra parte,
en Puerto Rico se han presentado los siguientes estudios: a) factores de riesgo y
factores protectores para prevenir la violencia en jévenes (Méndez, Franco-Ortiz y
Mirabal, 2003; Reyes-Pulliza, Colén y Moscoso, 2004), b) factores de riesgo y
proteccién del uso de substancias (Colén, Moscoso Alvarez, Reyes Pulliza y Rodriguez
Figueroa, 2013) y c) monitoreo de conductas de riesgo de los jévenes que contribuyen
a problemas sociales y efectos en su salud (Centers for Disease Control and
Prevention, 2014).

Magnitud del problema

A continuacion, se detalla la magnitud del problema contemplando la dinadmica de las
conductas que inciden en faltas a la Ley y que se atienden en el Tribunal de Primera
Instancia. De igual manera, se muestran caracteristicas sociodemograficas de los(as)
menores contra quienes se presentaron querellas, de modo que puedan
comprenderse los factores influyentes en su comportamiento. Por ultimo, se
describen asuntos sociales que permiten contextualizar la realidad de los(as)
menores en Puerto Rico y comparar los cambios en los factores que inciden en el
comportamiento de los(as) mismos(as).

Caracteristicas sociodemogrdficas de jovenes contra quienes se presentan
querellas

El estudio de los factores de riesgo en menores adjudicados(as) presenta las posibles
caracteristicas individuales, familiares, sociales y ambientales que podrian aumentar
el riesgo de la manifestacion de un comportamiento no aceptado. Para lograr
identificar estos factores, se requiere conocer las caracteristicas sociodemograficas
de los(as) jévenes intervenidos(as) que inciden en su comportamiento.

Durante el afio fiscal 2014-2015 se presentaron 3,258 querellas contra menores
(Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT), 2016). Las cinco faltas de mayor
frecuencia cometidas por los(as) jovenes contra quienes se presentaron querellas
fueron; agresion, Ley de Armas, Ley de Sustancias Controladas, Ley de Trdnsito y
amenaza.

De acuerdo a la Oficina de Estadisticas de la OAT, estas querellas fueron presentadas
contra 1,267 varones y 310 féminas. De un total de 1,577 menores, el 88.3% de
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éstos(as) no tenian historial de querellas en afios anteriores, mientras que 11.7% si
tenian. Estas querellas se registraron contra menores entre los grupos de edad de 10
afios o menos y 18 afios o mas. Sin embargo, la mayor frecuencia de querellas se
present6 contra jovenes entre 16 - 17 afios (56.5%).

De un total de 1,577 menores, el 61.1% residian con su madre, el 16.8% residia con
ambos progenitores y el 7.9% con su padre solamente. Se identificaron ademas
menores que se encontraban deambulando, residiendo solos(as), con abuelos(as),
con sus conyuges, en hogares sustitutos o con otros particulares.

Entre las razones para que el(la) menor no conviviera con sus progenitores se
encontraban: abandono por parte del padre o la madre, menor no reconocido(a),
custodia cedida por el padre o la madre, remociéon del(de la) menor por el
Departamento de la Familia, por orden del Tribunal, entre otras razones. En un total
de 1,577 menores, la razén mas frecuente expresada por los padres (48.4%) y las
madres (6.9%) para no convivir con los o las menores lo fue el divorcio o la
separacion.

Ademas de los datos de las circunstancias familiares y el estatus de convivencia de
los(las) menores, se recopil6 informacion sobre las fuentes de sostenimiento de sus
familias. En las estadisticas se destacé que las principales fuentes de sostenimiento
eran las ayudas de agencias estatales o federales y el trabajo de los padres y las
madres de los(las) menores. E1 51% de los(las) menores indicé que la principal fuente
de sostenimiento provenia de ayudas gubernamentales (Ej. Programa de Asistencia
Nutricional, Seguro Social, desempleo, Veteranos) y el 41.1% sefial6 a sus
progenitores como la fuente primaria de sustento (Ej. Sueldos y pensién alimentaria).

Por otra parte, para ese mismo afio fiscal se registraron las siguientes disposiciones
judiciales de las querellas contra menores que fueron resueltas: 71 no incurso, 198
medida nominal, 236 desvio, 1,856 libertad a prueba, 342 entrega de custodiay 830
con otras disposiciones.

Asuntos sociales

Para contextualizar la realidad que rodea a los(as) menores de Puerto Rico, a
continuacidn, se presentan los datos concernientes a diversos asuntos sociales.

Economia y cambios demogrdficos en Puerto Rico: Impacto en las personas, en
las organizaciones y los servicios

Puerto Rico se encuentra inmerso en una severa crisis econdmica. El pais tiene una
deuda publica que ha incrementado en los tultimos afios, teniendo para el 31 de
diciembre de 2009 una deuda de $60,565 millones (Banco Gubernamental de
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Fomento, 2010). Ya para el afio 2015 esta deuda ascendia a cerca de $72,000 millones
(Orsini, 2015). Este cambio econémico ha impactado en multiples niveles, tanto a
nivel social como politico. Las agencias gubernamentales se han afectado por
reducciones en sus presupuestos asignados. Por ejemplo, para el afio fiscal 2014-
2015 la OAT tuvo una reducciéon de $25.8 millones en comparacién con el
presupuesto anterior (Fiol Matta, 2014). La merma continué para el afio fiscal 2015-
2016, asignandosele un presupuesto de $315 millones (s.a., 2015). Esto ha motivado
a tomar decisiones en torno a ajustes de operaciones como lo son decretar cierres
parciales de los tribunales y la suspension de la expansién de programas relacionados
al acceso a la Justicia que se guian por el concepto de Justicia Terapéutica (Fiol Matta,
2014).

La situacion econémica que se describe también se traduce en un impacto al sistema
econdmico de las personas. De acuerdo al Negociado de Estadistica del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos (2017), para el afio natural 2016 en Puerto Rico se
registré una tasa de desempleo del 11.8% (132,000 personas en promedio) y una de
participacion laboral del 40.2%. La mediana de ingreso en los hogares de Puerto Rico
entre los afios 2011-2015 fue de $19,350 (U.S. Census Bureau, 2016).

De acuerdo a los datos mas recientes de la Oficina del Censo, para el periodo de 2011-
2015 el 45.5% de la poblacién puertorriquefia se encontraba bajo el nivel de pobreza.
Al analizar este dato por grupo de edad, el 57.4% de las personas de 18 afios 0 menos,
vivian bajo el nivel de pobreza (U.S. Census Bureau, 2017). En poblaciones
institucionalizadas, entre el 1997 al 2000 unos 1,069 de los y las menores bajo la
custodia de la Administracion de Instituciones Juveniles se encontraban en un bajo
nivel socioeconémico, a diferencia de que 241 se encontraban en un nivel de clase
media y 4 de clase alta (Vales, Santiago, Rivera, Flores y Morell, 2002).

Esta vertiente econémica ha tenido efectos adversos en la sociedad y un impacto
preocupante en la reduccion de la demografia del pais. Para el afio 2010 la poblacién
total era de 3,721,525, mientras que para el 2016 fue de 3,411,307 (U.S. Census
Bureau, 2017). En el afio 2010, la poblacién de personas de 5 a 24 afios fue de
1,050,587 y ya para el 2016 se redujo a 869,686. La cantidad de personas menores
de 18 afios se redujo en un 22% entre los anos 2010 y 2016 (897,024 en 2010 vs
695,872 en 2016).

La reduccion poblacional se relaciona a diversos factores, entre ellos la migracién de
puertorriquefios(as) a otros paises. De acuerdo al Perfil del Migrante: 2015 se estim6
que 89 mil personas emigraron de Puerto Rico a Estados Unidos (Velazquez-Estrada,
2017). La mediana de edad de los emigrantes fue de 28.8 afios, con un total estimado
de 45,933 emigrantes entre las edades de uno (1) a 24 afios de edad. La mediana de
ingreso de las personas emigrantes de 15 afios o mas fue de $13,446. E1 40% de las
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personas que emigraron de Puerto Rico a Estados Unidos vivian en pobrezay el 12%
estaba cercano a la pobreza. Segin Velazquez-Estrada (2015), las razones que se han
identificado para emigrar son el atender a familiares, vivir apartado y trabajar o
buscar trabajo.

Los datos antes presentados, brindan una visién general de las situaciones del pais.
Estos sirven de referentes para comprender la realidad de la nifiez y juventud de
Puerto Rico.

Escuelas en Puerto Rico

Dentro de la dimensidn escolar, entre 2013-2014 la matricula en el Departamento de
Educacion fue de 423,934 estudiantes. En ese periodo escolar, 314,397 de los y las
estudiantes entre las edades de 5 a 17 afios se identific6 con un nivel de pobreza bajo.

Otro dato relevante a conocer sobre la dimensidn escolar es la deserciéon escolar. De
acuerdo al Departamento de Educaciéon de Puerto Rico (2015), la tasa de desercién
escolar general a nivel Isla era de 0.87% en el afio fiscal 2014-15.1 La Divisién de
Estadisticas de la Secretaria Auxiliar de Planificaciéon y Desarrollo Educativo del
Departamento de Educacién (s.f.) contabiliza la cantidad de bajas en el sistema
publico de educacion y las razones para ello. En el afio escolar 2010-2011 la matricula
fue de 473,735 estudiantes y hubo 2,029 bajas escolares. Mientras en el afo escolar
2011-2012 la matricula fue de 452,740 y hubo 3,151 bajas. Para el afio escolar 2012-
2013 hubo 2,320 ocurrencias de bajas y transferencias. Las razones para estas bajas
se distribuyeron de la siguiente manera: 41.1% no se presentaron en las escuelas y
se desconoce su paradero; 31.4% optaron por un programa acelerado; 12.7%
evidenciaron otras razones y razones desconocidas; 0.5% se casaron; 0.6%
embarazo; 0.6% asumieron cargo en sus hogares; 1.2% se fueron a trabajar, entre
otras razones (Disdier y Marazzi, 2013).

Cabe mencionar que existe un alto nivel de retencién escolar de los y las menores
adjudicados(as) por el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico, ya que éste es
un requisito para su libertad condicional. Para el afio fiscal 2014-2015 el 76.4% de
los y las menores contra quienes se presentaron querellas (1,577 menores) asistian
ala escuela, mientras que el 17.8% de éstos(as) no asistia a la escuela.

Por otra parte, resulta importante contextualizar las bajas escolares que se
mencionaron, dentro de la dimensién de las limitaciones encontradas por familias de
sectores empobrecidos. La Dra. Norma Rodriguez Roldan (2014) publicé el Estudio

1 Se define desertor escolar como aquel estudiante que deja de asistir a la escuela antes de la terminacion de una etapa dada de la ensefianza,
0 en algun momento intermedio o0 no terminal de un ciclo escolar. La tasa solo considera las escuelas del programa regular diurno reguladas
por el estado.
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de Campo sobre la Pobreza en Puerto Rico, en donde se tom6 en consideracion las
dimensiones relativas a los derechos sociales que se relacionan a la pobreza. Este
estudio conté con 1,732 entrevistas de jefes(as) de familia que tenian hogares
ubicados en sectores econ6micamente deprimidos. En los hallazgos de ese estudio,
las familias entrevistadas identificaron obstaculos para alcanzar niveles basicos de
escolaridad como son los factores asociados a la pobreza, experiencia escolar y
procesos de vida personales. Entre los factores relacionados a la experiencia escolar
se identificaron elementos relacionados a la estrechez econémica de las instituciones
que tienen su impacto en la calidad de la experiencia educativa. Algunos de los
obstaculos que mencionaron las familias entrevistadas fueron escasez de libros
(37.3%), escasez de materiales (36.7%), violencia (28.5%) y ausencia de maestros
(25.0%).

Otros datos sobre la dimensién escolar lo son los relacionados al tema de la violencia.
Disdier y Caban (2016), identificaron que para el afio escolar 2013-2014 se
registraron 478 incidentes disciplinarios en el sistema publico de ensefianza. Los
incidentes mas frecuentes fueron la agresiéon simple (20.6%), peleas (16.4%),
alteracion a la paz (7.8%), cortes de clase (6.0%) y bravucones “bullying”(5.7%).

En el andlisis de la violencia se contemplan otros factores que se interrelacionan al
fenbmeno, siendo uno de ellos las dindmicas de opresion. De acuerdo a Farmer
(2010), a través de los medios de comunicacién se sobre representan a unas
comunidades particulares como zonas de alto riesgo, provocando la marginacién y
exclusién de ellas. A su vez, a las personas pertenecientes a dichas comunidades se les
adjudican caracteristicas de peligrosidad. Esto es producto de una construccién de
una moral de panico que incide en la gestién de acciones politicas discriminatorias.
Ejemplo de ello es lo que se expone en el estudio El discrimen por razén de razay el
Sistema de Justicia:
“Para Santiago (1996), en la segunda mitad de este siglo se ha dado un proceso de
“sincronizacion” entre pobreza, desempleo y negritud, todos concentrados
precisamente en las mismas areas urbanas. (...) el proceso de sobre criminalizar las
actividades de subsistencia de esas areas urbanas es otra de las principales instancias

de racismo institucional en el sistema de justicia” (Mufloz Vazquez y Alegria Ortega,
1998, p.14).

Como se indica en el estudio de Mufoz Vazquez y Alegria Ortega (1998), la
criminalizacion de dichas actividades continuamente es asociada con las
comunidades empobrecidas. Estas comunidades a las que pertenecen muchos(as) de
los(as) menores intervenidos(as) en los tribunales, carecen de recursos que son sus
derechos sociales y que aportan al desarrollo integral de éstos(as). Entre los
obstaculos relacionados a derechos sociales identificados en el estudio de pobreza de
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la Dra. Norma Rodriguez Roldan (2014) se encuentran la falta de recreacion, poca
seguridad en los vecindarios, mala transportacion y la falta de escuelas.

Otras dimensiones de la violencia

Hasta este punto se ha visualizado el fenomeno de la violencia desde aspectos
generales de la sociedad, pero ésta también se manifiesta en mas cercania a las
instancias de vivencias de los(as) menores. De acuerdo a Disdier, Lugo e Irizarry
(2015), en el afio fiscal de 2012-2013 se registraron 7,847 victimas de maltrato
infantil en Puerto Rico. Los tipos de maltrato con las tasas mas altas fueron
negligencia (58.9%); negligencia emocional (45.5%); maltrato fisico (28.0%) y
negligencia educativa (10.1%). De estas victimas, muchas se quedaran bajo la
custodia del Departamento de la Familia. En esta linea, Ariel Rivera Vazquez (2015)
notificé en un informe especial que 5,073 menores se encontraban en la custodia del
Departamento de la Familia. De éstos(as), 480 jovenes habian sido evaluados(as) y
referidos(as) por el tribunal al Departamento de la Familia.

Salud mental

Por ultimo, otro de los factores que debe evaluarse con relacion al contexto de la
violencia es el aumento en las condiciones de salud mental. A pesar de que se carece
de datos estadisticos del tema de salud mental en la poblacién de menores, se ha
puntualizado en el andlisis del perfil de la violencia en Puerto Rico, que éste es un
factor que influye grandemente en la vulnerabilidad de los(as) transgresores(as) de
laley (s.a, 2013).

En término del consumo de alcohol y drogas, el estudio de Consulta Juvenil IX (Colén,
Moscoso Alvarez, Reyes Pulliza y Rodriguez Figueroa, 2013), registré un descenso en
el consumo de alcohol en el periodo de 1994-1995 al 2012-2013. Sin embargo, en el
consumo de drogas se registr6 un aumento. De acuerdo a la muestra de 3,982
estudiantes que participaron en la consulta durante los afios escolares del 2012-2013,
el consumo de alcohol, tabaco y drogas por parte de éstos(as) en el afio previo a la
consulta se distribuy6 de la siguiente forma: alcohol 42.6%, tabaco 7.0%, marihuana
7.4%, pastillas no recetadas 2.7%, inhalantes 2.4%, crack 0.4%, cocaina 0.5%,
drogas de disefio 0.7%, heroina 0.8% y otras drogas 10.2%.
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Aportaciéon e importancia para la Oficina de Administracion de los Tribunales de
la Rama Judicial y para la prdctica de trabajo social forense

Las necesidades descritas representan la pertinencia de estudiar los factores de
riesgo presentes en las circunstancias que rodean a los(as) jévenes adjudicados(as)
en los tribunales. La Oficina de Servicios Sociales en su responsabilidad gerencial
sobre los asuntos sociales de menores, se ha encaminado hacia la documentacién y
actualizacidon de los datos de dicho fendmeno mediante la investigacion transversal.

La actualizacién de esta informacién permite un perfil vigente de los(as) menores
intervenidos(as) por el tribunal ya que, a través de la recopilacién de datos, analisis
estadistico e interpretacion de los datos, se puede conocer las caracteristicas y
necesidades que presenta esta poblacion. Consecuentemente esto permite generar
planes de intervencion, gestion de politica social e institucional y desarrollo de
programas dirigidos a las necesidades identificadas, a la rehabilitacién integral de
los(as) menores, y, por ende, a la disminucion o erradicacién de la reincidencia de
éstos(as) en actos delictivos. Por otra parte, las necesidades identificadas
estadisticamente responden a una visidn holistica de las situaciones que inciden en
los(as) jévenes en el Tribunal de Primera Instancia. Este estudio dentro de un enfoque
de factores de riesgo apoya a la perspectiva ecosistémica y modelo de evaluacién bio-
psico-social que forma parte de la practica de trabajo social forense en el Sistema
Judicial de Puerto Rico.

Pertinencia para la sociedad y la profesion de Trabajo Social

Al igual que el tema posee una pertinencia para la practica directa e indirecta de
trabajo social forense, presenta beneficios para la sociedad puertorriqueia y la
profesion de Trabajo Social en Puerto Rico. Por una parte, la actualizacién de los datos
brinda la oportunidad de desarrollar servicios que estén dirigidos a la realidad
contextual del presente. De esta forma, se atiende mediante la revision y gestion de
politicas sociales e institucionales las necesidades de beneficiarios(as) de servicios
del Sistema Judicial, consecuentemente atendiendo los derechos humanos de modo
que se le permita su desarrollo integral en la sociedad de Puerto Rico. Por otra parte,
la generaciéon de un perfil actualizado de los(as) menores que se atienden en los
tribunales tiene un alcance en multiples areas de Trabajo Social que pueden dirigirse
a la prevencion. Los datos nutriran al conocimiento y generaciéon de programas,
servicios, sistematizacion de procesos y modelos en dreas comunitarias, escolares y
administrativas de agencias publicas, sin fines de lucro y privadas, asi como de gestién
de politica social. Por ultimo, esta investigaciéon abre las puertas para desarrollar
futuras investigaciones en areas de salud, educacién y violencia para actualizar los
datos estadisticos y estudio de los fenémenos.
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1.6 Sintesis

En este capitulo se ofrecié el contexto del estudio contemplando que éste tiene como
caracteristica principal establecer desde el afio fiscal 1995-1996 hasta el presente, las
tendencias en torno a los factores de riesgo y su intensidad en menores
adjudicados(as) por el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico. Focalizar el
estudio, requirié ademas de un planteamiento del problema que girara en torno a la
recopilacién de datos que evidenciaron los cambios de factores de riesgo, para
establecer el perfil de menores que son intervenidos(as) por el Tribunal. Finalmente,
se establecid la justificacién del tema y el problema de la presente investigacion,
enmarcando el mismo dentro de la complejidad actual de la realidad de la sociedad
puertorriquefa. Estos datos precisaran la selecciéon del marco conceptual-teérico que
se encuentra en la préxima seccion y que serd utilizado para explicar el fenémeno
bajo estudio.
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Capitulo 2: Marco conceptual y tedrico

2.1 Marco teodrico

2.1.1 Infroduccion

En el 1996, el Sr. Gustavo Mirabal Naveira supervisor de la Unidad Social de Ponce y
la Sra. Migdalia Pérez Plaza, coordinadora de la Oficina de Servicios Sociales,
realizaron un estudio de factores de riesgo en menores transgresores, con la
colaboracion de los profesionales de trabajo social de la Rama Judicial. Segun el
prologo del estudio publicado en abril del 2001, los autores explicaron que la
investigacion fue motivada ante la necesidad de precisar unos criterios de riesgo
cientificamente comprobados que pudieran servir de guia a los(as) trabajadores(as)
para sustentar sus recomendaciones objetivamente en las evaluaciones sociales
(Mirabal Naveira y Pérez Plaza, 2001).

Como parte de los hallazgos el equipo investigador recomendé el disefio de un
instrumento de evaluacién, estructurado de tal manera que pudiera ser facilmente
medible y que pudiera utilizarse con los(as) menores intervenidos(as). Este
instrumento pretendia identificar los factores de riesgo presentes en las
circunstancias particulares de cada menor y su intensidad. Seria utilizado por los(as)
trabajadores(as) de la Rama Judicial de modo que su recomendacién al tribunal
pudiera tener validez cientifica al momento de apoyar el proyecto de impartir justicia
(Mirabal Naveira y Pérez Plaza, 2001).

2.1.2 Trasfondo

La criminalidad en Puerto Rico ha crecido mas de lo que una sociedad debe tolerar.
La actividad criminal ha aumentado a un ritmo mayor que la poblacién y se presenta
de forma mas violenta. La presente generacion se esta iniciando en conducta delictiva
a edades mas tempranas que la generacién anterior (Nevarez Muiiz, 2008). No
obstante, el crimen es solo uno de los efectos mas visibles de la violencia.

De acuerdo al estudio Perfil de la Violencia en Puerto Rico: 1984-2004, realizado por
el Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico, la violencia juvenil no se puede
considerar como algo aislado de otros problemas que afectan la juventud. La violencia
juvenil mantiene conexiones con otras formas de violencia como, por ejemplo: el
haber sido victima de abuso fisico o sexual, ser testigo de la violencia en la pareja de
sus progenitores en su hogar o el haber estado expuestos prolongadamente a
conflictos armados en la sociedad (Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico y
otros, 2013).
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De modo general se cree que los hombres jévenes son mas propensos al riesgo y, en
especifico, a los riesgos que conlleva la comision de un delito. Las edades mas
propensas para la comisién de un delito oscilan entre 15 a 29 afos (Becsi, 1999;
Meera y Jayakumar, 1995). En Puerto Rico se llev6 a cabo el estudio Delincuencia
Juvenil en Puerto Rico: Cohorte de personas que nacieron en 1970. En el mismo se
estudio las biografias de las personas nacidas en 1970 que fueron arrestadas por la
policia antes de cumplir 18 afios. Este reflejé que 1 de cada 10 varones fue arrestado
antes de sus 18 afos por la comisiéon de por lo menos un delito y uno de cada cinco
(20%) menores delincuentes juveniles nacidos en 1970, continud en actividades
criminales entre sus 18 y 25 afios. Evidencid, ademas, que los varones son cinco veces
mas propensos que las féminas a ser intervenidos por comisiéon de faltas y las
probabilidades de continuar delinquiendo aumentan en proporcién al niimero de
delitos previos (Nevarez Muiiiz, 2008).

De acuerdo a la infancia y adolescencia, resulta habitual que comportamientos
antisociales e incluso delictivos se correspondan con una conducta normal del nifio y
adolescente, formando parte del proceso de crecimiento, aprendizaje y desarrollo
social de los mismos. Otras circunstancias indicaron que la mayor parte de esta
delincuencia es de caracter leve, episddica y no suele dejar posteriores efectos
negativos (Huizinga, Loeber, Thornberry y Cothern, 2000; Vazquez, 2003).

Al observarse en varias investigaciones que la mayoria de los delincuentes cronicos,
de carrera o multirreincidentes empezaron su actividad criminal a edades tempranas
(la infancia y adolescencia), se ha prestado una mayor atencién a los déficits del
desarrollo de la personalidad y a los vinculos sociales formados durante la infancia,
como precursores de una posterior conducta antisocial y delictiva.

A grandes rasgos, esta es la premisa de la que parten las teorias del desarrollo social
para implantar estrategias preventivas de la delincuencia. Segun los partidarios de
estas teorias, el comportamiento delictivo se genera, se nutre y se mantiene dentro de
las relaciones sociales (Dishion, French y Patterson, 1995). Esto lo que nos indica es
que el comportamiento de los jévenes o adolescentes, es altamente influenciado por
los vinculos que desarrollan con los grupos sociales primarios e importantes en sus
vidas, tales como: la familia, los amigos, y la escuela; siendo éstos determinantes en
su futuro comportamiento.

El término de violencia estructural es aplicable en aquellas situaciones en las que se
produce un dafio en la satisfaccion de las necesidades humanas basicas
(supervivencia, bienestar, identidad o libertad) como resultado de los procesos de la
estratificacion social, sin la necesidad de formas de violencia directa. El termino de
violencia estructural remite a la existencia de un conflicto entre dos o mas grupos de
una sociedad, caracterizados en términos de género, etnia, clase, nacionalidad, edad
u otros. El acceso resulta sistematicamente a favor de una de las partes en prejuicio
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de los demas. Existe un conflicto en el uso de los recursos materiales y sociales. La
violencia estructural no es la Uinica posible, se puede hablar de la violencia sistémica,
oculta, indirecta e institucional (Gaultng, 1996; Tortosa, 2002 y 2003; Farmer, 2003;
Wieviorka, 1992; Shaw et al, 1987). Se menciona que la violencia estructural es
sinénima a la injusticia social y formas de desigualdad.

Galtung divide los conflictos en tres niveles micro, meso y macro. El primero se
produce dentro y; el segundo surge en la sociedad dentro de cada estado o nacidén; y
el tercero comprende los conflictos entre los estados, las naciones y entre las
personas. Cuando el conflicto no es capaz de solucionarse o transformarse es
probable que genere violencia. El autor plantea que; la violencia es = a violencia
directa + violencia cultural + violencia estructural. La violencia directa se refiere al
dafio y destruccion directa fisica y verbal. La violencia cultural son aquellos aspectos
de la cultura como es la religion, el arte, la ideologia y las ciencias. La violencia
estructural es la violencia indirecta originada por la injusticia y la desigualdad como
consecuencia de la estructura social, ya sea dentro de la sociedad o entre el conjunto
de las sociedades. Galtung explica que los tres tipos de violencia estan muy
relacionados, y cada uno de ellos depende del otro. La tesis fundamental de Galtung
es que para romper con este circulo vicioso de violencia es necesario anteponer y
desarrollar mecanismos necesarios para resolver los conflictos por mecanismos no
violentos.

Debemos reconocer que, en Puerto Rico, factores externos como pobreza,
dependencia y otros conceptos de corta estabilidad son los que mayormente
provocan los factores de riesgo que inciden en el(la) nifio/joven. No necesariamente
se tienen inherentes los factores de riesgo, salvo casos de problemas propios de la
estructura de personalidad o aspectos de orden psicolégico en los individuos. (Garcia
Toro 2016).

2.1.3 Marco Tedrico y Marco Conceptual

Para fines de esta investigacidn se utilizaron las teorias de aprendizaje de Albert
Bandura y la teoria de la contencién de Walter C. Reckless, y el Marco Conceptual de
prevencion de Jack Pransky.

Teoria del aprendizaje

La teoria del aprendizaje cognoscitivo social destaca la idea de que buena parte del
aprendizaje humano se da en el medio social. Al observar a los otros, la gente adquiere
conocimientos, reglas, habilidades, estrategias, creencias y actitudes. Albert Bandura
formul6 una teoria del aprendizaje por observacion que se ha extendido
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gradualmente hasta cubrir la adquisiciéon y la ejecucién de diversas habilidades,
estrategias y comportamientos (Schunk, 1997).

Segin Bandura, el aprendizaje social es una forma de adquisiciéon de conductas
nuevas por medio de la observacion. Es decir, otra persona realiza la accién y
experimenta sus consecuencias. El observador aprende por medio de la experiencia
ajena. En este sentido, por eso se le llama a este tipo de aprendizaje "Modelado", ya
que la conducta del modelo observado y otras situaciones estimulares se transforman
en imagenes y cddigos verbales que se retienen en la memoria.

Albert Bandura analizé la conducta humana dentro del marco teérico de la
reciprocidad triddica, las interacciones reciprocas de conductas, variables
ambientales y factores personales como las cogniciones. Este autor considera que
ante una determinada situaciéon respondemos en funcién del significado que le
otorgamos a la misma, tanto si estamos implicados directamente en ella, como si
nuestra presencia es la de simple observador de la situacion.

En tal sentido, segtin la teoria social cognitiva, el funcionamiento humano se explica
en términos de un modelo de reciprocidad triadica en que la conducta, los factores
cognitivos y otros personales, y los acontecimientos ambientales, operan como
determinantes unos de otros, interaccionando entre si (Bandura, 1977). Segun este
enfoque de la interaccién que mantiene la teoria de aprendizaje social, tanto la
conducta como otros factores personales y ambientales, actian como determinantes
que estan entrelazados. Esto va a variar segun los diversos ambientes y las diferentes
conductas.

Desde el punto de vista del aprendizaje social, en el transcurso de la vida una persona
adquiere destrezas para enfrentarse a las presiones y demandas del medio ambiente
que le rodea. Esto quiere decir que los determinantes de la conducta no residen en el
interior del organismo, si no, en las fuerzas del medio. O sea, que, modificando las
influencias externas, se pueden lograr cambios internos. Algunas explicaciones
psicolégicas de la delincuencia juvenil se centran en las diferencias individuales, la
personalidad, impulsividad, inteligencia, emocidn, en los inhibidores internos contra
el delito y los factores ambientales (influencias familiares, de grupos de pares, del
ambiente escolar y de la comunidad).

Desde la perspectiva de la teoria de aprendizaje social la delincuencia se considera,
en cuanto a la forma de conducta social desviada, como un resultado an6malo del
proceso de acondicionamiento a que la sociedad somete a sus miembros, y por medio
del cual se desarrolla en los individuos una estructura de personalidad determinada.

En el caso de jévenes delincuentes una de sus caracteristicas es la conducta antisocial,
con graves problemas de ajuste en su entorno o ambiente. Si estos jévenes no han
aprendido métodos eficaces de conducta socialmente aceptada, la eliminacién o
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modificacion de su conducta desviada ira dirigida a otras conductas, patrones o
respuestas desviadas. Bandura expone que para que se produzcan cambios
conductuales, en algunos casos, se requiere la modificacién de los sistemas sociales,
mas que la conducta propia de los individuos con conducta antisocial.

Uno de los conceptos mas interesantes expuestos por Albert Bandura es el de
aprendizaje activo (aquellos conocimientos que se adquieren al hacer las cosas). Por
el solo hecho de ver lo que otros hacen y las consecuencias que tienen por su
comportamiento, se aprende a repetir o evitar esa conducta. Esto lo que significa es,
que no todo el aprendizaje se logra experimentando personalmente las acciones. Las
consecuencias informan a la gente de la exactitud o la conveniencia de su proceder,
motivan a la gente. Un ejemplo de esto, es que desde pequefios se nos ensefla que si
presentamos una conducta delictiva o cometemos un acto delictivo, las consecuencias
podrian ser la intervencién de los oficiales de ley y hasta la restriccion de la libertad.

Bandura también expone que, al ver las consecuencias positivas o negativas de las
acciones de otras personas, las llevamos como si fueran nuestra propia experiencia
en otras circunstancias. Asi se aprenden los valores y las normas sociales —que son
adecuadas o no seglin cada cultura, como manejar los impulsos agresivos, como
prestar y compartir las cosas, por mencionar sé6lo unos ejemplos. Estos procesos se
dan toda la vida.

Para Albert Bandura el proceso de cambio o modificacién conductual, implica
sustituir las condiciones que han venido regulando la conducta de una persona por
otras nuevas. En este sentido, el autor hace énfasis en las posiciones en los estatus y
las jerarquias de poder indicando que las mismas estan determinadas por la
competencia social, educativa y profesional. Menciona que las personas que tienen
capacidades intelectuales y profesionales superiores tienen ventaja para obtener
privilegios que incrementan su autonomia. Ademas, estos cuentan con recursos
econdmicos que le facilitan tener acceso a una gama de servicios o tratamientos. Por
el contrario, aquellos que carecen de actitudes intelectuales y profesionales quedan
relegados, subordinados a controles externos, restringiendo sus oportunidades.

La conducta desviada inmediatamente crea las condiciones que probablemente la
perpetuan. En la mayoria de las veces las intervenciones de caracter punitivo por lo
general provocan u ocasionan que se mantenga la conducta indeseable. Segin
Bandura, el castigo no es un método efectivo para modificar los comportamientos
antisociales de los jovenes delincuentes. El castigo de la conducta antisocial puede
provocar que se adopten formas mas seguras de actividades ilegales o aumentar sus
estrategias para evitar ser detectados por personal de ley.

Partiendo de lo que expone la teoria de aprendizaje social, la cual considera que el
funcionamiento humano consiste de una serie de interacciones de factores
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personales, conductas y acontecimientos en el medio ambiente, es importante
analizar dentro de la conducta desviada de los jévenes, cudles han sido los factores de
riesgo versus los factores protectores. Para que se desarrolle la conducta delictiva
tienen que interaccionar condiciones ambientales junto a condiciones internas.

Una revision de los factores de riesgo y de proteccion que inciden sobre los menores
infractores permitira realizar estimaciones razonables o afirmaciones de
probabilidad, acerca de las condiciones que mas inciden sobre sus conductas
delictivas. O, de otro modo, averiguar en qué medida los factores de riesgo y los
factores de proteccién interactian para culminar en el desarrollo de conductas
prosociales o antisociales (Battin-Pearson, Terence, Thonberry, Hawkins y Krohn,
1998).

Los tratamientos psicolégicos de los delincuentes se orientan a modificar aquellos
factores de riesgo, que se consideran que inciden con su actividad delictiva. O sea, se
dirigen a dotar a los delincuentes con nuevos repertorios de conducta prosocial,
desarrollar su pensamiento, regular sus emociones iracundas y prevenir las recaidas
o reincidencias en el delito (Redondo Illescas y Andrés Pueyo, 2007).

El estudio de los “factores de riesgo” de la delincuencia es el objeto principal de
estudio de la criminologia del desarrollo. Existen factores de riesgo que son estaticos
(i.e., impulsividad, precocidad al delito o psicopatia) y factores de riesgo dindmicos
(i.e, pensamientos, amigos delincuentes, consumo de drogas), y que son
sustancialmente modificables.

Segin la Dra. Dora Nevarez (2008), los factores que contribuyen al crimen son
multiples. Los factores asociados a la violencia proceden de diversas fuentes. Algunos
factores son individuales, otros surgen de las relaciones interpersonales, y otros
proceden de la comunidad y de la sociedad. Todos estos factores interactdan en el ser
humano. La Organizacion Mundial de la Salud resume los factores de riesgo a la
violencia en un modelo ecoldgico: sociedad, comunidad, interpersonales e
individuales.

Los factores de riesgo son variables y pueden afectar negativamente el desarrollo de
las personas. Al estar presentes, incrementan la probabilidad de desarrollar
problemas emocionales, conductuales o de salud. La exposicién a diversos factores de
riesgo dificulta el cumplimiento de “tareas de desarrollo” esperadas para los jovenes,
tales como el control de impulsos, el desarrollo del pensamiento abstracto formal y el
aprendizaje de ciertas destrezas fisicas, entre otros. Los factores de riesgo pueden ser
clasificados en seis (6) ambitos de procedencia, de acuerdo a un continuo que va
desde el nivel individual hasta el nivel sociocultural. A continuacién, se enumeran
estos ambitos, proporcionando en cada caso algunos ejemplos (Trudel y Puentes-
Neuman, 2000).
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a) Factores individuales: bajo coeficiente intelectual, pobre capacidad de
resolucion de conflictos, actitudes y valores favorables hacia conductas de
riesgo (concepto explicado en el punto 3), hiperactividad, temperamento
dificil en la infancia.

b) Factores familiares: baja cohesién familiar, tener padres con enfermedad
mental, estilos parentales coercitivos, ambivalentes o permisivos.

c) Factores ligados al grupo de pares: pertenencia a grupos de pares
involucrados en actividades riesgosas (comportamientos delictivos, consumo
de drogas, por ejemplo).

d) Factores escolares: bajo apoyo del profesor, alienacién escolar, violencia
escolar.

e) Factores sociales o comunitarios: bajo apoyo comunitario, estigmatizacién
y exclusion de actividades comunitarias.

f) Factores socioecondmicos y culturales: vivir en condicién de pobreza.

Se ha ido descubriendo que los factores coexisten, interactdan y son mediados por
una gran variedad de otras variables que intervienen en la cadena causal del
desarrollo de los comportamientos problematicos. Los factores de riesgo pueden
influir de modo directo o indirecto en el desarrollo de conductas problematicas. A su
vez, pueden actuar de modo préximo o distante en el tiempo.

Teoria de contencion

La teoria de contencién presenta una explicacion del comportamiento aceptado, asi
como el comportamiento considerado como desviacién. Parte de dos aspectos: la
existencia de un sistema de control interno y el sistema de control externo (Reckless,
1961). La teoria de contencién no explica el espectro entero de la delincuencia y el
crimen. No explica el crimen o la delincuencia que emergen de los impulsos
(“pushes”) internos, como las compulsiones, ansiedades, fobias, alucinaciones,
desorden de personalidad, de deficiencias organicas (como dafio cerebral y epilepsia)
0 por mecanismos neuroticos.

La teoria de contencién plantea que los factores que explican la delincuencia son de
dos tipos: las presiones que incitan a los individuos a la conducta delictiva y los
controles que los retraen de ella. En el grupo de factores que propician la conducta
delictiva se encuentran, en primer lugar, las presiones ambientales derivadas de las
situaciones de pobreza, privacion, conflicto y acceso limitado de oportunidades.
También existen una serie de incitadores ambientales de la delincuencia (“pull of
environment”) tales como la existencia de objetos atractivos para el delito, las
subculturas que refuerzan la delincuencia de sus miembros o la influencia
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crimindgena que pueden tener los medios de comunicacién o la publicidad comercial.
El tercer elemento que favorece la conducta delictiva son los impulsos (“pushes”) del
propio individuo, entre ellos sus frustraciones, decepciones, rebeldia, hostilidad o
sentimientos de inferioridad. (Garrido et al., 2006)

Reckless (1961) plantea la existencia de factores que contiene a las personas de la
delincuencia. Se incluyen los controles internos de los propios individuos y los
controles externos de apoyo social. Los controles internos son el autocontrol, buen
autoconcepto, ego fuerte, alta tolerancia a la frustracién, alta resistencia a la
desviacién, alto sentido de responsabilidad, orientado a la meta, y habilidad para
encontrar satisfacciones que reduzcan la tension sin necesidad de delinquir (Conklin,
1995 en Garrrido, 2006).

La contencién externa representa el amortiguamiento estructural en el mundo social
inmediato de la persona y que es capaz de mantenerlo dentro de limites. Se compone
de elementos como la moral, que las instituciones fortalezcan las normas,
establecimiento de metas y expectativas, la existencia de un conjunto razonable de
expectativas sociales, supervision efectiva y la disciplina (control social), asi como
oportunidad de aceptacion, identidad y pertenencia. Si se da una conjuncién adecuada
de ambos tipos de controles, internos y externos, los individuos tendran una mejor
proteccion contra la delincuencia.

Esta teoria de contencién apunta a la regulacién del comportamiento normativo, a
través de la resistencia a la desviacién, asi como a través de la direcciéon hacia las
expectativas sociales legitimas. La contencion interna y externa ocupa una posicién
central entre las presiones del ambiente externo y la dimensidn interior del individuo.

La teoria de contencion es adecuada para estudiar la Planilla de Factores de Riesgo
Presentes en los Menores Intervenidos en los Tribunales. La Planilla contiene
variables que se sustentan con la teoria de contencién como el ambiente familiar,
ambiente comunal, relaciones con la comunidad, los que segin la teoria son
elementos de contencién externa o también incitadores ambientales hacia la
delincuencia. Asi mismo la Planilla contiene variables como la respuesta a controles y
supervisiéon en el hogar, comportamiento y funcionamiento escolar, respuesta ante
figuras de autoridad y disturbios emocionales diagnosticados asociados a conducta
agresiva. Estos podrian considerarse como impulsos (“pushes”) del individuo hacia la
delincuencia.

El estudio del Perfil de Menores Adjudicados lo constituyen jovenes que se han
involucrado en faltas a la ley y fueron declarados(as) incursos(as) por un tribunal, por
lo que la teoria de contencién permite conocer si los factores externos, que la teoria
plantea como presiones ambientales, estdn presentes en los(as) jévenes
adjudicados(as) o si por el contrario existen elementos de controles externos que
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promuevan el que estos jovenes no reincidan en faltas a la ley. De igual manera se
identifican factores internos que puedan explicar el que se involucren en faltas.

Para fines de este estudio también se utiliz6 el modelo de prevencion que Jack
Pransky (1991) desarrollé y que contribuye a una explicaciéon de la delincuencia
juvenil. Pransky expone que la influencia cultural en relaciéon a la delincuencia juvenil
se refiere al efecto de una sociedad violenta, asi como la imagen de anarquia que se
presenta en la television. Ademas de enajenacion de las normas convencionales y el
aprendizaje social.

Otro factor es el ambiente social de tension. El autor se refiere a contacto con la
policia, detenciones, nivel de encarcelamiento, esto no relacionado a que se hayan
cometido actos delictivos, sino a la intervencion policial debido a la clase social o
grupo étnico. Explica ademas que este ambiente social de tension es mas frecuente en
comunidades de clase obrera y baja, pero no entre personas de diferente estatus
social en estos mismos lugares.

Pransky incluye en el marco conceptual los factores biolégicos. Se considera que
algunos factores biologicos pueden explicar las causas de comportamiento social.
Algunas condiciones pueden provocar disfuncién en el sistema nervioso, dificultad
para modular sentimientos efectivamente, controlar emociones o parar conducta
impulsiva. No obstante, el autor sefiala que no es posible realizar generalizaciones de
la relacién de factores biolégicos y la desviacién de la conducta.

La falta de oportunidades es otro factor que contribuye a la delincuencia. Este factor
se refiere a que estan bloqueadas las oportunidades legitimas lo cual produce tension.
Afiade que existe una disfunciéon entre la aspiraciéon y la percepcion de las
oportunidades. Explica que cuando el(la) joven percibe que no tiene la oportunidad o
el medio para satisfacer las necesidades basicas o las necesidades que crea la
sociedad, puede utilizar medios inadecuados para alcanzarlos. Como ejemplo los
medios de comunicacion relacionan el uso del alcohol, cigarrillo con la fama o tener
popularidad en el grupo que se desea ser aceptado.

Por udltimo, en cuanto a la disfuncién familiar, el autor plantea que la familia es el
elemento que mayor puede producir tensién a un individuo. Esto debido a que
problemas de destrezas parentales pueden tener como consecuencia dificultad en el
desempefio de los roles de cada uno de los componentes. Desarrollarse en un
ambiente familiar disfuncional con pobre calidad parental o que algunos de sus
miembros tengan historial de uso de alcohol y drogas es un factor que puede llevar a
que los menores presenten conducta no deseada. Ademas, que la influencia de pares
sea mas fuerte. Por ultimo, Pransky también identifica la falta de destrezas sociales
limitadas influye en la falta de capacidad de tomar decisiones adecuadas para si.
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2.2 Ley de Menores de Puerto Rico y el Trabajo Social Forense

La Ley Num. 88 del 9 de julio de 1986, segin enmendada en el 1987, conocida como
"Ley de Menores de Puerto Rico" ha de ser interpretada conforme a los siguientes
propositos:

(a) Proveer para el cuidado, protecciéon, desarrollo, habilitacién vy
rehabilitacion de los(las) menores y proteger el bienestar de la comunidad;

(b) proteger el interés publico tratando a los(las) menores como personas
necesitadas de supervision, cuidado y tratamiento, a la vez que se les exige
responsabilidad por sus actos;

(c) garantizar a todo(a) menor un trato justo, el debido procedimiento de ley y
el reconocimiento de sus derechos constitucionales. El Tribunal conservara su
autoridad sobre todo(a) menor sujeto a las disposiciones de esta Ley hasta que
cumpla la edad de veintitin (21) afios, a menos que medie una orden que
disponga terminada la misma.

Existe la Sala de Asuntos de Menores, separado de la Sala de lo Criminal del Tribunal
de Primera Instancia, porque el mismo responde a una filosofia de rehabilitacién y
proteccion del (de la) menor, como una persona en proceso de desarrollo. En su
funcionamiento, el Tribunal de Menores implanta esta filosofia que esta dirigida a
imponerle responsabilidad por sus actos a la vez que promueve la rehabilitacion.

En todos los asuntos de menores ante la consideracion del Tribunal, participara un
Procurador para Asuntos de Menores quien serd exclusivamente designado para
ejercer sus funciones en los asuntos cubiertos por esta Ley. Sus disposiciones se
aplicaran con preferencia a otras leyes y, en caso de conflicto, prevaleceran los
principios especiales de esta Ley. Para fines de la ley un(a) menor es una persona que
no ha cumplido la edad de dieciocho (18) afios de edad, o que, habiéndola cumplido,
sea llamado(a) a responder por una falta cometida antes de cumplir esa fecha.

Por lo general, los(as) menores intervenidos por la policia ante la sospecha de que
han cometido una "falta" o delito, son citados(as) para que comparezcan con sus
progenitores a una vista de determinacion de causa probable. En esta vista, y en todo
el procedimiento, los(as) menores tienen derecho a estar representados por
abogados(as). Si se determina causa probable en esta primera vista, el caso queda
sefialado para vista adjudicativa. Antes podria solicitarse que el caso sea evaluado
para desvio y asi lograr el archivo de la querella sin que se celebre la vista, si el(la)
menor se beneficia de los servicios que habra de recibir en la comunidad por efecto
del desvio.

En esta etapa, el o la menor siempre sera evaluado(a) por un(a) trabajador(a) social
del tribunal, quien presentara recomendaciones al juez o a la jueza sobre las medidas
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que puede aplicar si el joven o la joven es incurso de la falta que se le atribuye. En la
vista adjudicativa el Juez o Jueza procede a determinar si el(la) menor ha incurrido o
no en la falta imputada. Una vez el(la) menor es encontrado(a) incurso(a), pasa a ser
un menor o una menor adjudicado(a) a la falta que le fue imputada. Al terminar la
vista adjudicativa se procedera a la celebracién de la vista dispositiva del caso. El Juez
o la Jueza debera tener ante si un informe social antes de disponer del caso de un(a)
menor encontrado(a) incurso(a).

Las medidas dispositivas es la forma que el(la) menor cumplira por la falta o faltas
cometidas. Estas son: nominal, libertad condicional y custodia a la Administracién de
Instituciones Juveniles.

Si el tribunal determina libertad condicional el(la) menor serd supervisado por
los(as) trabajadores(as) sociales. Si el(la) menor no cumple con las condiciones de la
probatoria, podria revocarsele la misma y tendria que cumplir la medida en una
institucién para menores.

Enla Ley nim. 88 de 1986 se establecen las funciones del profesional de trabajo social
y su interacciéon con los(as) menores adjudicados(as). El articulo 13 de esta ley
dispone la intervencién de los trabajadores(as) sociales en los casos de
transgresores(as) en dos etapas:

e Evaluacién Social
e Supervision de menores en libertad condicional

El(la) Especialista en Relaciones de Familia sera el(la) trabajador(a) social
designado(a) para intervenir en asuntos de menores, quien ejercera las siguientes
funciones:

(1) A solicitud del Tribunal realizara una investigacion social preliminar con el
propdsito de determinar si debe o no colocarse al menor bajo detencién
preventiva hasta que se celebre la vista del caso.

(2) Orientara a las partes y podra referirlas a las agencias u organismos
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

(3) Llevara a cabo el debido estudio y analisis social del(de la) menor y
preparara los informes que le sean requeridos por el (1a) Juez.

(4) Recomendara el plan inicial de tratamiento y servicios a ser ofrecidos a los
(las) menores, que luego de la vista adjudicativa permanezcan bajo la
jurisdiccion del Tribunal.

(5) Cuando ejerza de supervisor(a) para con el (1a) Técnico(a) en Relaciones
de Familia estructurara con éste el plan de tratamiento y servicios a ofrecerse
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al menor en libertad condicionada, brinddndole al (la) Técnico(a) la direccion
y asesoramiento que tal funciéon amerita.

(6) Recomendara los casos en que debe solicitarse nombramiento de tutor(a)
o custodio legal.

(7) Llevara “récord” de los servicios y de las entrevistas celebradas durante el
proceso de investigacion y preparard un resumen conciso de los hechos para
los organismos a los cuales refiere asuntos, asi como también todos aquellos
formularios, estadisticas, tarjeteros y demas informacién que fuere necesaria
para el mejor funcionamiento del Tribunal.

En el Art. 14 Técnico de Relaciones de Familia. (34 L.P.R.A. sec. 2214) expone que:

El (la) Técnico(a) de Relaciones de Familia sera el profesional en trabajo social
designado(a) para intervenir en la supervision directa de menores. Ademas, ejercera
las siguientes funciones:

(1) Explicara al (la) menor las condiciones impuestas para permanecer en
libertad condicional y le supervisara durante ésta.

(2) Velara porque se cumplan las condiciones impuestas al (a la) menor.

(3) Coordinara el tratamiento y los servicios a ser ofrecidos al (a la) menor a
tenor con las recomendaciones del Especialista en Relaciones de Familia y
conjuntamente con la persona que lo supervise.

(4) Rendira los informes periédicos sobre ajuste del(la) menor o aquellos
requeridos por el Tribunal y llevara récord de los servicios y tratamientos
del(la) menor.

(5) Recomendara al(a la) Procurador(a) la solicitud de revocacion de libertad
condicional cuando el(la) menor no cumpla con las condiciones, en consulta
con el (1a) Especialista en Relaciones de Familia que lo supervisa.

En las trece regiones judiciales el(la) trabajador(a) social lleva a cabo la practica de
Trabajo Social Forense. Esta especializacion provee las herramientas para una
practica profesional objetiva y cientifica. Esto consiste en que, en el ambito legal, el(1a)
Trabajador(a) Social contextualice y ayude a mirar de forma critica, cientifica y
objetiva las controversias relacionadas a la custodia de nifios(as), divorcio,
delincuencia juvenil y situaciones relacionadas a la salud mental desde su entorno
social. La actuacidén del profesional del trabajo social forense se basa en llevar a cabo
evaluaciones e investigaciones sociales forenses, con el fin de asesorar a los jueces y
juezas de las Salas de Familia y de Menores y ser peritos(as) en los tribunales.
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El ambito forense se apoya en la teoria sistémica, teoria de apego y el modelo eco
sistémico que orientan y dirigen el quehacer profesional segin la situacién que se
interviene y frente a la problematica social. Sabemos que la personalidad es un
sistema complejo y dindmico que incluye todos los rasgos de la conducta y los rasgos
emocionales (actitudes, valores, creencias, habitos, metas y acciones). Esta se forma
en el proceso de socializacion, proceso de interaccion social a través del cual las
personas adquieren la personalidad y aprenden el modo de vida de su sociedad. Para
entender por qué actuamos de la manera en que lo hacemos, debemos observar
dentro de nuestro ambiente fisico y social y dentro de nuestro entorno cultural.
Debemos tratar de entender cudles factores biolégicos, psicolégicos y sociales nos han
afectado.

Bajo el modelo tedrico ecosistémico evaluamos la personalidad desde la perspectiva
de su interaccién con su ambiente fisico y el area conductual, cognoscitivo y
emocional, tomando en consideracién los factores que han influido en la formacién
de su personalidad, tales como:

e Herencia biolégica (rasgos heredados y potenciales)
e Cultura

e Ambiente

e Relaciones de padres, familiares y pares

Para entender la dindmica social de una persona es esencial conocer su procedencia,
el contexto comunitario y los patrones previos que regularon su socializacién en su
familia de origen. Para lograr que este proceso evaluativo refleje en forma objetiva y
cientifica la personalidad del individuo o el sistema familiar que se evaliia en la Rama
Judicial se ha adoptado el modelo para la evaluacién de la dindmica familiar. Estos
parten del modelo ecoestructural. Este modelo provee un proceso sistematico para
recopilar los datos partiendo del disefio de un protocolo que incluye la entrevista, la
observacién dirigida, el uso del genograma, técnicas proyectivas como el dibujo, el
fotoanalisis y la revision de literatura, teorias y estudios cientificos relacionados a la
situacion evaluada.

El fin dltimo esta orientado a establecer las condiciones psicosociales de lo evaluado
y la identificacion de las necesidades de tratamiento e intervencién por medio del
peritaje. La objetividad y rigurosidad investigativa deben ser los principales rectores
de la valoracién pericial.

Para el trabajo social forense, el peritaje es una labor multifactorial altamente
compleja y que requiere una evaluacidn responsable y especializada dado que se
compromete seriamente la vida de las personas ya sea en la infancia, adolescencia y
en la vida adulta. Cualquier error, minimizacién u omisién de informaciéon puede
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afectar el proceso judicial. Es por esto que la evaluacién social forense es una
actividad compleja. Teniendo siempre como base el sentido ético en la intervencién.

En la supervision de la medida condicional se establece como estrategia preparar un
plan de intervencion con los padres o encargados y el(la) menor, con el propdsito que
se integren y se comprometan con su proceso de rehabilitaciéon. Se identifica con la
planilla de factores de riesgo a qué situaciones deben brindarsele énfasis para
colaborar en su integracién a la sociedad. Se promueve con los(as) jévenes auto
control, una mejor actitud académica y manejo de influencia de pares. Las
intervenciones dependen de las etapas de desarrollo cognitivo, psicoldgico, fisico y
social. Ademas, se realizan talleres educativos enfocados a manejar los factores de
riesgo.

Es importante sefialar que la intervenciéon en las unidades sociales, con los(as)
jovenes, es para establecer un proceso de reeducacion, y resocializacién, donde se les
presentan alternativas y oportunidades para crear una diferencia en sus experiencias
de vida. Se realizan como parte del plan de trabajo con el menor y su familia; una
coordinacion de servicios de acuerdo a las necesidades presentadas en la evaluacién
social forense. El trabajador(a) social ofrecen orientacién y seguimiento para que el
joven o la joven alcancen la meta de restaurarse en la comunidad.

2.3 Definicion de factor de riesgo y factor protector
2.3.1 Factor de riesgo

La Organizacién Mundial de la Salud (WHO, por sus siglas en inglés) define factor de
riesgo como cualquier rasgo, caracteristica o exposiciéon de un individuo que aumente
su probabilidad de sufrir una enfermedad o lesién. Por otro lado, un informe
publicado en 2001 por la Oficina del Cirujano General de los Estados Unidos, define
un factor de riesgo como cualquier cosa que aumenta la probabilidad de que una
persona va a sufrir dafio.

De acuerdo a Colén y colaboradores (2013) los factores de riesgo son caracteristicas
del individuo, grupo o ambiente que aumentan el riesgo de que éste lleve a cabo una
conducta problematica.

Para efectos de esta investigacion, se definié un factor de riesgo como el atributo
personal o caracteristica del medio ambiente que estd presente en el(la) menor
adjudicado(a) y que se ha relacionado estadisticamente a un aumento de riesgo de
violaciones a la ley. Esta definicion fue esbozada por Mirabal Naveira y Pérez Plaza
(2001) en el primer estudio de factores de riesgo en menores adjudicados en el
tribunal.
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Se debe tener en cuenta que, si bien es cierto que la presencia de uno o varios factores
de riesgo puede aumentar la probabilidad de incurrir en conducta delictiva, no
necesariamente la causa. Algunos pueden ser mas poderosos e influyentes en ciertas
etapas del desarrollo.

2.3.2 Factor protector

El estudio de factores protectores junto a los factores de riesgo para la delincuencia
juvenil provee un marco de accién mas amplio para el desarrollo de estrategias de
prevencion.

Algunos investigadores definen un factor protector como aquel que disminuye el
posible efecto nocivo de un factor de riesgo (Oficina del Cirujano General, 2001). Otros
los identifican como factores individuales o ambientales que inhiben, reducen o
atentian la probabilidad del ejercicio y mantenimiento de las conductas problemdticas
(Mampaso y colaboradores, 2014); factores que median o moderan el efecto de la
exposicion a factores de riesgo, resultando en una incidencia reducida del problema de
comportamiento (Pollard, Hawkins y Arthur, 1999); y como recursos internos y
externos que apoyan los resultados positivos en el desarrollo y ayudan a los y las
menores a prevalecer sobre la adversidad (Fraser, 2004).

En otras palabras, los factores protectores funcionan como barreras que protegen a
un individuo de los efectos de los factores de riesgo que le rodean. La importancia de
estudiar los factores protectores que poseen los(as) menores que cometen faltas
estriba en que su identificacién ayuda a crear estrategias de intervencion efectivas.
Esto es disminuyendo los factores de riesgo que mas influyan y fortaleciendo los
factores protectores presentes. Tanto a nivel de un plan de intervencion adecuado
como medidas de justicia rehabilitadora para los(as) menores adjudicados.

Para efectos de esta investigacidn, se defini6é un factor protector como los recursos y
caracteristicas individuales y ambientales que inhiben, reducen o atentian la
probabilidad de incurrir en conducta delictiva.

2.4 Factores de riesgo asociados a menores y delincuencia juvenil

Diferentes disciplinas, tales como el trabajo social, psicologia, sociologia y salud
publica, han estudiado la influencia de factores de riesgo en la conducta delictiva de
jovenes.

Se ha evidenciado que mientras mas factores de riesgo estén presentes en jovenes,
mayor sera la probabilidad de que éste(a) incurra en conducta delictiva. Estos
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factores pueden organizarse en diferentes dimensiones: factores individuales, factores
familiares, factores escolares, factores relacionados a paresy factores comunitarios.

En esta investigacion, se estudiaron cuatro dimensiones que interactiian con menores
adjudicados(as) en los tribunales de Puerto Rico. Estas fueron los factores
individuales, factores familiares, factores escolares y los factores comunitarios. La
identificacién temprana de estos factores contribuye al desarrollo de estrategias
preventivas y rehabilitadoras para los y las menores.

A continuacion, una breve resefia de literatura reciente sobre estos factores de riesgo.

2.4.1 Factores individuales

Cuando hablamos de factores individuales, nos referimos a aquellas caracteristicas
fisicas, emocionales, cognoscitivas y sociales propias de jévenes menores de edad.

La presencia y combinacién de estos factores puede aumentar la probabilidad de que
un(una) adolescente incurra en conducta delictiva. Entre los factores de riesgo que
diversas investigaciones han sefialado podemos mencionar: el sexo del (de la) menor,
conductas antisociales, comportamiento agresivo, condiciones de salud mental, uso
de alcohol o drogas, y faltas contra la persona (Mirabal Naveira y Pérez Plaza, 2001;
Oficina del Cirujano General, 2001; Zheng y Cleveland, 2013; Abram et al., 2015;
Contreras, Molina y Cano, 2011; Wong et al., 2013; Zhou et al., 2012; Johnson et al.,
2011; Cauffman et al., 2007).

De acuerdo a un informe del Cirujano General de los Estados Unidos (2001), entre los
factores de riesgo individuales relacionados a violencia, entre los 15 y 18 afios, se
encuentran el ser vardn, tener alguna condicién psicoldgica, hiperactividad,
comportamiento antisocial, abuso de sustancias, bajo cociente de inteligencia, dificultad
al concentrarse y propension a tomar riesgos.

En Puerto Rico, mas del 80% de los(as) menores contra los que se presentan
querellas son varones (Oficina de Administraciéon de los Tribunales, 2015). En el
estudio de Consulta Juvenil IX (2013), los investigadores encontraron que los varones
presentaron prevalencias mas altas de conductas violentas o delictivas que las
féminas. Las conductas evaluadas fueron haber sido arrestado, vender drogas, andar
con una pistola o arma de fuego y el haber robado. De un total de 3,982 jovenes
encuestados(as), el 4% de los varones encuestados indic6 haber sido arrestado
versus solo un 1.2% de las féminas. El 4.7% de los jovenes indicé haber andado con
un arma de fuego y un 2.6% haber vendido drogas. En el caso de las féminas, estas
prevalencias no sobrepasaron el (1.5%) en ambos items. Sin embargo, cuando se
observo el renglén de robo, la proporcién de varones y mujeres que sefialaron haber
robado fue similar (11.5% y 10.0% respectivamente).
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En el afio 2001, la Rama Judicial publicé el primer perfil de menores adjudicados en
los tribunales. Esta investigaciéon tuvo como propdsito principal cuantificar y
describir los factores de riesgo presentes en los y las menores transgresores(as) y la
intensidad de los mismos. Al final, estos factores servirian para, basado en evidencia
cientifica, ofrecer un asesoramiento objetivo a jueces y juezas que intervienen con
menores transgresores(as). Mirabal Naveira y Pérez Plaza (2001) desarrollaron un
instrumento para recoger los datos de los expedientes judiciales de 2,410 menores.
Entre los hallazgos mas importantes de este estudio podemos mencionar que el
86.8% de los menores adjudicados era vardn, de entre 15y 17 afios de edad 68.7%,
primer ofensor 77.2% y experimentador o usuario de drogas o alcohol 57.4%.

En el segundo estudio sobre el perfil de menores adjudicados(as), publicado en 2008,
los hallazgos se mantuvieron similares. Los investigadores encontraron que el 81.9%
de los menores era varon, de entre 15 y 17 afios 70%, primer ofensor 82.7% y
experimentador o usuario de drogas 41.1% (Munoz Gonzalez, 2008).

Tal y como hallaron los estudios previos del perfil de menores adjudicados(as) en los
tribunales, el uso de sustancias represent6 un factor de riesgo para delincuencia
juvenil.

En Puerto Rico para el afio 2013, el 52.9% de los(as) estudiantes de escuelas publicas
y privadas de nivel intermedio y superior informaron haber usado alcohol alguna vez
en su vida, siendo mayor la prevalencia entre varones 54.7% que en las féminas
51.3%. La prevalencia de uso de marihuana fue de 9.5%, un 4.6% de los jovenes
indic6 haber usado pastillas no recetadas para endrogarse y un 4.5% usado
inhalantes con el mismo fin (Colén y colaboradores, 2013).

Con el propdsito de determinar la incidencia de abuso de sustancias, des6rdenes de
conducta y delincuencia juvenil en adolescentes encarcelados, Déria y colaboradores
(2014) llevaron a cabo un estudio en Brasil. La muestra final del estudio fue de 69
varones, de entre 12 y 16 afios, con un promedio de edad de 15.5 afios, que habian
sido encarcelados en un centro de detencién. A cada joven se le realiz6 una evaluacién
psiquiatrica que fue complementada con una entrevista a sus progenitores.
Encontraron los investigadores que el 53.6% de estos jovenes padecia algin
desorden de abuso de sustancias (56.8% dependencia y 43.2% abuso). Las drogas
mas frecuentes fueron marihuana 37.7%, crack 24.6% y alcohol 8.7%.

Junto al uso de sustancias, otros factores psicolégicos en jovenes han sido
relacionados con delincuencia juvenil. La ansiedad, depresion, hiperactividad, los
problemas de concentracién, la toma de riesgos, la conducta antisocial y la
agresividad pudieran estar relacionados a conducta violenta en jévenes.

Zhou y colaboradores (2012) encontraron que jovenes delincuentes chinos tenian
tasas mas altas de des6rdenes mentales y de comportamiento que adolescentes en la
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comunidad. El grupo de casos fueron 238 varones de entre 14-17 afios que estaban
convictos bajo la supervisidn de un centro de detencion. El grupo control fueron 238
varones de 14-17 afios que estuvieran en la misma comunidad que la muestra de
casos. Ambos grupos completaron una entrevista y tres cuestionarios
autoadministrables. Al momento de ingresar al centro de detencion, los adolescentes
transgresores informaron mayor cantidad de problemas de salud mental, que al
compararlos con el grupo control, con una diferencia estadisticamente significativa
(OR 6.61, 1C95% 2.58-15.2). Algunos de los factores de riesgo identificados fueron
ansiedad o depresién (OR 5.13, IC95% 17.71-10.8), comportamiento agresivo (OR
6.91,1C95% 3.63-20.5), problemas autodestructivos o de identidad (OR 3.38, IC95%
1.29-9.76) y problemas de atencién (OR 3.22,1C95% 1.77-11.1).

En los Estados Unidos, un grupo de investigadores estudié la comorbilidad y
continuidad de desdérdenes psiquiatricos en jovenes encarcelados(as) luego de su
detencion (Abram et al., 2015). Se tom6 una muestra al azar estratificada de 1,829
jovenes (varones y mujeres) que se encontraban en un centro de detencién a la espera
de la disposicidn de su caso. A estos se le entrevisté al inicio del estudio y luego se
realizaron dos entrevistas adicionales (al tercer y cuarto afio de la fecha inicial)
usando pruebas estandarizadas para desérdenes psiquiatricos. Encontraron los
investigadores que la prevalencia de desérdenes de comportamiento, al momento de
la entrevista inicial, en los varones fue de 25% mientras que en las féminas fue de
34%. El uso de sustancias tuvo una prevalencia mayor en varones (53%) que en las
jovenes (47%) y desordenes de internalizaciéon fueron mas altos en las féminas
(32%) que en los jovenes (22%). Los varones tenian 1.4 (IC 95% 1.0-2.0) mayor
probabilidad de tener 2 o mas desérdenes psiquiatricos que las mujeres al momento
de la entrevista inicial y de 2.3 veces mayor probabilidad de tenerlos al momento de
la segunda entrevista.

En el afio académico 2012-13, la Encuesta de Consulta Juvenil IX (2013) encontré que,
entre los y las adolescentes puertorriquefias de escuela intermedia y superior, el
trastorno mental con la prevalencia mas alta fue la busqueda de sensaciones
relacionadas a actividades peligrosas (27.9%). Le siguieron el déficit de atencién e
hiperactividad (25.9%), la ideacién suicida (19.3%) y los trastornos de conducta
(11.9%).

2.4.2 Factores familiares

Situaciones familiares de vulnerabilidad como relaciones disfuncionales familiares,
dependencia econdémica, desempleo, violencia doméstica, maltrato, historial familiar
de delincuencia, pueden llevar a un menor de edad a cometer faltas contra la ley. El
entorno familiar en la adolescencia tiene un fuerte impacto en las decisiones que toma
el joven o la joven.
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De acuerdo a Farrington (s.f.) la delincuencia juvenil esta asociada a métodos de
crianza sin refuerzo parental y con una pobre relaciéon de progenitores-hijos(as).
También la poca supervision parental y disciplinar de manera punitiva, agresiva o
inconsistente influye en que adolescentes cometan faltas contra la autoridad.

En Irdn, investigadores compararon la fortaleza de la estructura familiar y la calidad
de la relacién padres-hijos(as) entre jovenes delincuentes y no delincuentes
(Khodabakhshi, Shaghelani, Akbar, y Rahmatizadeh, 2014). Los investigadores
seleccionaron un grupo de casos de 80 jovenes, entre los 15-18 afios, que estuvieran
en un centro de detencion, que no tuvieran condiciones fisicas o mentales severas y
que estuvieran viviendo con ambos progenitores. El grupo control consté de 80
jovenes de escuelas secundarias con los mismos criterios de inclusién. Tanto a los
jovenes como a sus madres se les ofreci6 un cuestionario autoadministrable sobre
fortaleza en la estructura familiar y las relaciones entre padres-hijos(as). Encontraron
que hubo una diferencia estadisticamente significativa entre el puntaje de la fortaleza
de la estructura familiar entre delincuentes y no delincuentes (t=6.22, p=0.001). En
los jovenes delincuentes el puntaje de la fortaleza de la estructura familiar tendia a
ser menor (162.6) que comparados con los no delincuentes (185.7).

De igual manera, la puntuacién promedio de calidad de la relacién entre padre-hijo(a)
fue menor en delincuentes (92.6) que en no delincuentes (103.3). La relaciéon madre-
hijo tuvo resultados similares con un promedio menor en delincuentes (104.7) que
en no delincuentes (107.8). Esta diferencia en las puntuaciones fue estadisticamente
significativa para ambos grupos (t=-5.715, p=0.000).

Por otro lado, Shader (2003), encontr6 que los factores de riesgo familiares
relacionados a la delincuencia juvenil eran pobreza o nivel socioeconémico bajo,
progenitores antisociales, pobre relacion progenitor-hijo(a), disciplina inconsistente,
hogar roto, separacién de padres y maltrato o negligencia.

De acuerdo a datos de la Oficina del Censo (2016), en Puerto Rico el 57.1% de los
menores de edad vivian en hogares con un ingreso por debajo del nivel de pobreza.
Esto se agudiza cuando observamos los hogares encabezados por mujeres sin pareja
presente (74.7%). El 49.8% de los menores de 18 afios vivian en hogares donde se
recibia algun tipo de asistencia econémica o asistencia nutricional. Nuevamente, en el
caso de hogares encabezados por mujeres sin pareja presente, éste por ciento era
mayor (66.6%).

Un estudio llevado a cabo en los Estados Unidos con una cohorte de nifios (n=503), y
seguidos por diez afios consecutivos, tenia como objetivo estudiar si un nivel
socioecon6mico bajo estaba relacionado a una mayor probabilidad de delincuencia
juvenil (Rekker et al, 2015). El estudio revel6 que los jévenes tenian mayor
probabilidad de cometer delitos moderados o severos durante aquellas etapas donde
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el estatus socioeconémico de sus padres era menor. En comparacion con los jévenes
de estatus socioecondmico alto en vecindarios de bajo riesgo, los jovenes de bajo nivel
socioeconémico que vivian en vecindarios de alto riesgo tenian cuatro veces mayor
probabilidad de cometer faltas leves, cinco veces mas probabilidad de cometer
delincuencia moderada y diez veces mayor probabilidad de cometer delincuencia
severa.

Henneberger y colaboradores (2014) examinaron la relacion entre las influencias de
los padres y amigos y su interdependencia en la delincuencia de una muestra de
adolescentes mujeres. Se entrevistaron personalmente a 622 mujeres adolescentes
de una comunidad urbanay a sus cuidadores. Se encontré que tener un padre/madre
soltera(a) estaba relacionado a la delincuencia entre las jovenes. Esto debido a que
las adolescentes con un solo padre/madre tendian a poseer mayores tasas de
delincuencia (=0.19, p<0.05). Los investigadores hicieron un modelo de regresién
en donde recibir asistencia publica, tener un padre/madre solamente y recibir
castigos severos (3=0.08, p<0.001) también tenia una relaciéon positiva con la
delincuencia en las adolescentes.

2.4.3 Factores escolares

La desercidon escolar, el ausentismo, la falta de interés en los estudios, el fracaso en
grados o asignaturas, problemas de aprendizaje y la indisciplina en la escuela han sido
relacionadas al comportamiento criminal en jovenes. Wasserman y colaboradores
(2003) sugieren que los nifios y nifias que tienen fracasos escolares no estableceran
vinculos fuertes con la escuela y poseerdn menos expectativas de éxito académico. Se
presume que un joven o una joven que comete conducta delictiva estarian menos
comprometidos con la escuela y probablemente no tenga planes a largo plazo para
logros académicos.

En el afio fiscal 2014-15, segiin datos publicados por el Departamento de Educacién
de Puerto Rico (2015), la tasa de desercion escolar general a nivel Isla era de 0.87%.2
Cuando se desagreg6 por nivel escolar, la tasa de desercién en escuela superior era
de 2.95%, tres veces mayor que la general. En escuela elemental solo alcanzé un
0.10% y en escuela intermedia de 0.81%.

En Puerto Rico, la tasa de ausentismo fue de 0.69% para todos los niveles escolares
durante el afo fiscal 2014-2015, siendo mayor en la escuela elemental (1.08%)
(Departamento de Educacién, 2015). La tasa de ausentismo a nivel de escuela
intermedia y superior reportada fue de 0.31% y 0.18%, respectivamente.

2 Se define desertor escolar como aquel estudiante que deja de asistir a la escuela antes de la terminacion de una etapa dada de la ensefianza,
0 en algun momento intermedio o0 no terminal de un ciclo escolar. La tasa solo considera las escuelas del programa regular diurno reguladas
por el estado.
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Por otro lado, datos de la encuesta de Consulta Juvenil (Colén y colaboradores, 2015)
para el afio académico 2012-13, mostraron que el 10.5% de los y las estudiantes de
escuela intermedia y superior mostraron el factor de riesgo de ausentismo.

La cantidad de estudiantes de educacién especial en Puerto Rico, tanto a nivel publico
como privado, ha aumentado en los ultimos afios.3 De hecho, un informe publicado
por el Instituto de Estadisticas de PR (2015) mostro6 que para el afio fiscal 2001 habian
matriculados 65,576 estudiantes de educacion especial en el sistema publico. Ya para
el afio fiscal 2013, esta cifra aument6 a 130,212 o el 27.5% del total de estudiantes
matriculados. Para el sector privado, en el afio fiscal 2011 la cantidad de estudiantes
de educacion especial matriculados era de 9,909, ya en el afio fiscal 2013 aument6 a
15,504 (10.1% de la matricula total).

La investigacion realizada en el afio 2001 por Mirabal Naveira y Pérez Plaza, encontré
que el 53.6% de los y las menores adjudicados(as) en Puerto Rico durante el afio
fiscal 1996, eran desertores escolares; el 64.5% presentaba ausentismo y cortes de
clase; un 59.1% carecia de interés en los estudios; el 58.1% presentaba fracasos en
grados o asignaturas; y el 32.1% presentaba indisciplina o conducta inapropiada en la
escuela.

Estas cifras disminuyeron al compararlas con los menores y las menores
adjudicados(as) en el afio fiscal 2007. Durante esta investigacién se encontré que solo
el 29% era desertor(a) escolar. El 57.5% de los(la) menores presentaba ausentismo
y cortes de clase; el 55.1% carecia de interés en los estudios; 56.0% indicé fracasos en
grados o asignaturas; y un 29.2% tenia indisciplina o conducta inapropiada en la
escuela (Mufioz Gonzalez, 2008).

En Brasil, en un grupo de 69 varones de 12 a 16 afios encarcelados por algun delito,
encontraron que solo el 14.5% de la muestra habia alcanzado la escuela superiory el
73.9% no habia asistido a la escuela en los 12 meses previos al estudio (Doéria y
colaboradores, 2015).

En el renglén de problemas de aprendizaje, observamos un aumento en la proporcién
de menores adjudicados(as) entre ambos estudios. La proporcion de menores
adjudicados(as) con problemas de aprendizaje era menor en el afio fiscal 1996 (21%)
que al compararla con el afio fiscal 2007 (23%). Esto va de la mano con las cifras
documentadas anteriormente, donde se observé un aumento en la cantidad de
estudiantes en educacion especial.

En los Estados Unidos, Herrenkohl, Lee y Hawkins (2012) estudiaron una muestra de
808 estudiantes estadounidenses, de ambos sexos. Se siguieron anualmente desde los
10 hasta los 16 afos y luego nuevamente a los 18 afios. Con entrevistas a diversas

3 Se define estudiante de educacion especial como aquel o aquella estudiante con impedimentos fisicos 0 mentales.
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fuentes que incluyeron estudiantes, padres y madres, maestros(as) y registros
escolares, los investigadores midieron la violencia juvenil en las edades de 13-14 afios
y 15-18 afios y los factores asociados a esta. Encontraron que, si el o la menor tenia
un vinculo fuerte con la escuela, se reducia la probabilidad de violencia en las edades
de 13-14 afios (OR 0.57). En otro modelo multivariado, los problemas de atencién en
menores (segun informado por maestros y maestras) emergieron como un factor de
riesgo de violencia juvenil en los grupos de edad de 13-14 anos (OR 2.10) y se
mantuvo como factor de riesgo en el grupo de 15-18 afos (OR 1.89).

Otro tipo de comportamiento delictivo, como lo es la afiliacién a gangas, y su
asociacion con diversos factores fue estudiado por McDaniel (2012). En una muestra
de 4,131 estudiantes de los grados 7, 9, 11 y 12 en comunidades de alto riesgo, se
midieron varias conductas violentas y sus factores protectores y de riesgo. Varios
factores escolares y familiares resultaron proteger a los y las adolescentes de afiliarse
a una ganga. Este comportamiento violento resultdé ser menor en jovenes que
presentaban apego a la escuela (OR 0.76) y apoyo escolar por parte de los adultos
(OR 0.52). También resultaron factores protectores el poseer apoyo de sus pares (OR
0.67); poseian refuerzo positivo de sus progenitores (OR 0.72); existia monitoreo
parental (OR 0.26); y apoyo familiar (OR 0.53).

2.4.4 Factores comunitarios

Entre los factores comunitarios que actian como factores de riesgo para la
delincuencia juvenil, podemos mencionar la incidencia criminal en la comunidad,
amistades de comportamiento antisocial o delictivo, poca o ninguna relacién con el
vecindario, disponibilidad de armas o drogas en la comunidad, y frecuentar lugares
prohibidos o de alta incidencia criminal.

Investigadores han propuesto que estos factores comunitarios pueden influir en el
comportamiento de los y las menores, especialmente en el comportamiento delictivo.
Por ejemplo, Catalano y Hawkins (1996) desarrollaron el modelo de desarrollo social,
que sugiere que los y las menores internalizan los valores y las normas de las
comunidades donde residen. Bajo esta premisa, aquellas comunidades en donde se
patrocinan conductas delictivas o antisociales podrian influir en el comportamiento
de los adolescentes que residen en ella.

En Consulta Juvenil IX, Colon y colaboradores (2013) evaluaron diversas conductas
violentas o delictivas realizadas por los y las adolescentes puertorriquefios(as) y por
sus amistades durante el afio previo a la encuesta. El 12.4% de los jovenes y las
jovenes indicaron que sus amistades habian vendido drogas, el 9.5% informé que sus
amigos(as) habian andado con una pistola o arma de fuego y el 5.7% comunic6 que
sus amistades habian sido arrestadas.
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Mirabal Naveira y Pérez Plaza (2001) encontraron que, de los menores
adjudicados(as) en los tribunales de Puerto Rico incluidos en la muestra (n=2,410),
el 55.5% residia en un ambiente comunal con moderada o alta incidencia criminal; el
64.5% tenia amistades de comportamiento antisocial y el 33% frecuentaba lugares
prohibidos.

En el estudio subsiguiente realizado por Mufioz Gonzalez (2008) encontr6 que el
51.8% de los menores estudiados (n=1,096) residian en un ambiente comunal con
moderada o alta incidencia criminal; la mitad tenian amistades de comportamiento
antisocial (49.9%) y el 18% frecuentaba lugares prohibidos.

Erdelia y colaboradores (2013) realizaron un estudio transversal en Croacia, con 200
varones entre 14 y 18 afios. La mitad eran varones encarcelados por algun delito y la
otra mitad eran estudiantes. El objetivo del estudio era examinar la relacién entre
factores familiares, demograficos, académicos y exposicion a violencia con la
delincuencia. Encontraron los investigadores que la delincuencia en los varones
encarcelados estaba mayormente relacionada a exposicion de violencia en el hogar y
en la comunidad (OR 3.84); padres que no vivian juntos (OR 2.4) y tener una pobre
autoimagen (OR 1.09).

Otro estudio encontré que los factores de riesgo comunitarios eran los factores mas
consistentes en predecir conductas violentas en jovenes (Herrenkohl, Lee y Hawkins,
2012). Los investigadores midieron la violencia juvenil en las edades de 13-14 afios y
15-18 afios. Para el grupo de edad de 13-14 afos, los mayores predictores de violencia
en la adolescencia fueron las amistades con comportamiento delictivo (OR 1.77) y los
nifios del vecindario con problemas (OR 1.65). Para el grupo de edad de 15-18 afios, la
delincuencia entre pares (OR 1.72), nifios del vecindario con problemas (OR 1.81), leve
apego a la comunidad (OR 1.87) y la exposicién a la disponibilidad de marihuana (OR
2.03) aumentaron el riesgo de conducta delictiva.
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Capitulo 3: Metodologia

Este tercer estudio encomendado por la Oficina de Servicios Sociales (0SS0), de la
Directoria de Operaciones de la OAT, posee dos antecedentes: uno publicado en el afio
2001 (con datos del afio fiscal 1996) y otro publicado en el 2008 (con datos del afio
fiscal 2007). Ambos fueron descritos ampliamente en el primer capitulo de esta
investigacion. La descripcion de la metodologia usada en los estudios previos,
proveera el marco de referencia para identificar similitudes y diferencias entre éstos.
A continuacién se describen brevemente los componentes metodologicos de ambas
investigaciones.

a. Factores de riesgo en menores adjudicados: Factores de riesgo y su intensidad
asociados a los menores adjudicados en el Tribunal de Primera Instancia- Asuntos
de Menores de Puerto Rico en el ano fiscal 1995-1996 (2001)

En el afio 2001 se publicé el primer estudio de Factores de riesgo en menores
adjudicados: Factores de riesgo y su intensidad asociados a los menores adjudicados
en el Tribunal de Primera Instancia- Asuntos de Menores de Puerto Rico en el afio
fiscal 1995-1996 (Mirabal Naveira y Pérez Plaza, 2001). El disefio de este estudio fue
uno correlacional descriptivo, de una sola poblacién y en un solo momento. Los
objetivos principales fueron cuantificar y describir los factores de riesgo presentes en
los y las menores adjudicados(as) en el Tribunal de Primera Instancia (TPI) y medir
la intensidad de estos factores.

La muestra fue el 50% del total de casos de menores adjudicados(as) entre julio de
1995 y junio de 1996 en el TPI. Los casos fueron seleccionados al azar y proporcional
ala cantidad de casos en cada Region Judicial, para una muestra inicial de 2,410 casos.
Esta se redujo a 2,401 casos debido a que se eliminaron nueve (9) casos por estar
repetidos. Se elabor6 un instrumento de medicién que fue probado antes de ser
utilizado en la muestra de estudio. Personal de supervisién de Trabajo Social y
trabajadores(as) sociales recopilaron los datos, luego de ser adiestrados.

b. Estudio de factores de riesgo y su intensidad asociados a menores adjudicados en el
Tribunal de Primera Instancia: Afio Fiscal 2007 (2008)

En el afio 2008 se publicé el segundo estudio llamado Estudio de factores de riesgo y
su intensidad asociados a menores adjudicados en el Tribunal de Primera Instancia:
Afio Fiscal 2007 (Mufioz Gonzalez, 2008). El disefio de este estudio fue uno de
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tendencias para comparar sus resultados con los del primer estudio. El objetivo
principal de este estudio fue actualizar la informacién sobre los factores de riesgo y
su intensidad en menores adjudicados(as) en el TPI y conocer las tendencias en la
importancia relativa de los mismos.

La muestra se seleccion6 al azar y su tamafo se definié usando un nivel de confianza
de 90%, un error de muestreo de +5% y una varianza de 80/20. La muestra final fue
de 1,096 casos de menores adjudicados(as), con una estratificacién no-proporcional
por Regiéon Judicial. Se utiliz6 la Planilla de Evaluacion de Factores de Riesgo
Presentes en los Menores Intervenidos en los Tribunales de Puerto Rico para
recopilar los datos. Los datos fueron recopilados por el personal de las Unidades
Sociales y la entrada de datos por personal de la Oficina de Servicios Sociales (0SSO)
de la OAT.

3.0 Diseno

Esta investigacion tuvo un disefo transversal analitico, cuyo objetivo era estudiar
los factores de riesgo y la intensidad de estos, relacionados a los y las menores
adjudicados(as) en el Tribunal de Primera Instancia (TPI) durante el afio fiscal 2015.
También se estudio6 el perfil sociodemografico de estos(as) menores.

El estudio transversal permite describir un fenémeno particular, estimar la magnitud
y distribucién de una situaciéon en un momento dado y la generacidn de hipdtesis
explicativas.

Este tipo de estudio tiene algunas ventajas: es recomendable para analisis
descriptivos y generacion de hipoétesis; se pueden medir multiples variables a la vez
y se recopilan en un solo momento; y requiere poco tiempo para ejecutarse, porque
no se le da seguimiento de los sujetos de estudio.

El estudio transversal tiene la desventaja de que mide simultdneamente efecto
(variable dependiente) y exposicion (variable independiente), por lo que no puede
identificar relaciones causales entre los factores estudiados.

La repeticion de estudios transversales, usando metodologia estandarizada y
muestreo apropiado proporcionan indicaciones utiles de tendencias. Es por esta
razon que se realizé una comparacién de los datos obtenidos en este estudio, con los
resultados de los estudios previos (2001 y 2008) realizados por la Oficina de Servicios
Sociales (0SSO).
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3.1 Metodologia
3.1.1 Pregunta de investigacién

¢;Cudles son los cambios en los indicadores ambientales, personales y procesales y su
intensidad, que inciden en las conductas delictivas de los(las) menores
adjudicados(as) en el Tribunal de Primera Instancia (TPI) de Puerto Rico?

3.1.2 Objetivo general

a. Actualizar y analizar los datos sobre los factores de riesgo en menores
adjudicados(as) en el Tribunal de Primera Instancia (TPI) de Puerto Rico
durante el afio fiscal 2015.

3.1.3 Objetivos especificos

a. Estudiar las caracteristicas sociodemograficas de los y las menores
adjudicados(as) en el TPI durante el afio fiscal 2015.

b. Estudiar los factores de riesgo presentes en los y las menores adjudicados(as)
en el TPI durante el afio fiscal 2015.

c. Estudiar la intensidad de los factores de riesgo presentes en los y las menores
adjudicados(as) en el TPI durante el afio fiscal 2015.

d. Comparar las caracteristicas sociodemograficas de los y las menores
adjudicados(as) en el TPI durante los afos fiscales 1996, 2007 y 2015.

e. Identificar la asociacién que pudiera existir entre la medida de intensidad de
los factores de riesgo y la disposicion judicial del caso, las caracteristicas
sociodemograficas y factores de riesgo individuales presentes en los y las
menores adjudicados(as) en el TPI durante el afio fiscal 2015.

f. Comparar laintensidad de los factores de riesgo presentes en los y las menores
adjudicados(as) en el TPI durante los afos fiscales 1996, 2007 y 2015.

g. Comparar los factores de riesgo presentes en los y las menores
adjudicados(as) en el TPI durante los afos fiscales 1996, 2007 y 2015.
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3.1.4 Hipdtesis de investigacion

a. Existe asociacion entre la variable sexo y los factores de riesgo de los y las
menores adjudicados(as) en el TPI durante el afio fiscal 2015.

b. Existe asociacién entre la variable regidn judicial y los factores de riesgo de los
y las menores adjudicados(as) en el TPI durante el afio fiscal 2015.

c. Existe asociacién entre la medida de intensidad de los factores de riesgo y la
disposicion judicial del caso, las caracteristicas sociodemogrdficas y factores de
riesgo individuales presentes en los y las menores adjudicados(as) en el TPI

durante el afio fiscal 2015.

3.2 Poblacién y muestra

Poblacion

La poblacién estudiada fue el total de casos de menores adjudicados(as) en el
Tribunal de Primera Instancia durante el afio fiscal 2015 (N=1,165). Un menor

adjudicado es un joven o una joven que se han involucrado en faltas a la ley y fue

declarado(a) incurso(a) por un tribunal. En adultos el término incurso equivale a una

persona culpable.

Figura 3-1
Resumen del proceso de un caso en el Tribunal de Menores

Vista de

Desvio revisién

archivo

Falta Policia ¢ Departamento de Vista de Vista de Vista
Violacién o Estatal Justicia Aprehensién Causa adjudicativa
de Ley « Asuntos * Procuradores(as) > Probable
juveniles de Menores
Trabajador(a
sjc,a, (@) Vista de No se

posible renuncia
renuncia de
jurisdiccién se
renuncia

* Luego de estos procesos se celebran las Vistas de Revision

Poblacion
de estudio

No Incurso

Archivo

Medida Nominal

Archivo
Incurso Libertad
condicional *

Entrega de custodia
a Institucién
Juvenil*

Tribunal de
adultos
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Los(as) Supervisores(as) de Trabajo Social de cada region judicial identificaron
los(as) menores, cuyos casos fueron adjudicados(as) durante el afio fiscal 2015.
Crearon una lista con estos casos que incluy6 el namero de caso inicial (si aplicaba),
numero de caso adjudicado, sexo del(de la) menor y la disposicién. Luego enviaron
esta lista a la Oficina de Servicios Sociales de la OAT y a la investigadora principal
quien calculé el tamafio de muestra adecuado.

Muestra

Luego de identificar la poblacién de estudio, para cada Regién Judicial se calculé un
tamafio de muestra adecuado, con un nivel de confianza de 95%, un margen de error
de #5% y una varianza de “80/20"+

La formula usada fue la siguiente:

- Np (1 —p)
- _ 2
(=DME) 4 pa - p)

Donde,

n=tamafio de la muestra que se pretende calcular;

N= tamario de la poblacién;

p=proporcion de la poblacién que se estima tiene determinada caracteristica (en este estudio se supuso 0.80);
ME= margen de error (en este estudio se fijé en 0.05);

z=valor de z que corresponde al nivel de confianza (en este estudio se fijé en un nivel de confianza de 95%, para
un valor z de 1.96).

La muestra final fue de 820 casos de menores adjudicados(as) durante el afio fiscal,
cuya disposicién final fuera nominal, libertad condicional, libertad a prueba y
custodia. Esto represent6 el 70.5% de la poblacién de menores adjudicados(as). Para
los estudios previos la muestra fue de entre un 47% y 50% del total de casos en el
universo. El desglose de la muestra por Regién Judicial se detalla en la Tabla III-1.

“El nivel de confianza es una medida de fiabilidad de un resultado. Expresa la certeza de que realmente el dato que buscamos esté dentro del
margen de error. Un nivel de confianza del 95 % significa que hay una probabilidad de al menos 95 por ciento que el resultado es confiable.

El margen de error es una medida de precision. Mide la cantidad maxima que se espera que los resultados de la muestra difieran de los
resultados de la poblacion.

La proporcion 80/20 indica que el 80% de la poblacion cuenta con determinado atributo, en el caso de este estudio se us6 la misma proporcion
que el segundo estudio (2008).
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Tabla 3-1
Desglose de la poblacion y muestra, por region judicial
Poblacién de

menores

Region Judicial adjudicados(as) Muestra
Aguadilla 102 72
Aibonito 112 77
Arecibo 107 75
Bayamoén 196 109
Caguas 64 51
Carolina 68 53
Fajardo 41 35
Guayama 74 57
Humacao 58 47
Mayaglez 97 70
Ponce 148 93
San Juan 60 48
Utuado 38 33

Total 1,165 820

Con la lista de casos de la poblacién como marco muestral, se seleccionaron al azar
los casos a incluirse en la muestra. Se usé la funciéon de =RANDBETWEEN de MS Excel
para generar una lista aleatoria entre estos nimeros de casos. También se incluyeron
tres (3) numeros de casos adicionales para cada Region Judicial, como muestra de
remplazo en caso de que fuera necesario.

Se prepardé una lista para cada Regién Judicial que incluy6 el nimero seleccionado
aleatoriamente y el nimero de querella correspondiente y se le hizo llegar a la Oficina
de Servicios Sociales (0SSO) de la OAT. Esta oficina, durante el mes de diciembre de
2015, facilité a cada region su lista, para que el personal de supervision de Trabajo
Social identificara la Planilla de Evaluacién de Factores de Riesgo Presentes en los
Menores Intervenidos en los Tribunales de Puerto Rico correspondiente a cada caso.
Figura 3-2

Modelo de la lista de casos seleccionados para la muestra

Oficina de Administracion de los Tribunales ® o
Directoria de Operaciones
Oficina de Servicios Sociales

Estudio de Menores Adjudicados 2014-2015
Muestra de casos (n= )
Region Judicial de

Nimero seleccionado aleatoriamente Numero de querella(s) correspondiente
1 J2014-139, 140, 141, 142, 143
2 J2014-144, 145
4 J2014-147
5 J2014-148, 149, 150, 151, 152
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3.3 Recopilacién de datos y medidas de interés
3.3.1 Proceso de recopilacion de datos

Instrumento de recopilacion de datos

Para esta investigacion se utilizé la Planilla de Evaluacion de Factores de Riesgo
Presentes en los Menores Intervenidos en los Tribunales de Puerto Rico. Esta planilla es
un documento utilizado por el personal de Trabajo Social de la Rama Judicial. La
misma constituye una guia para ponderar los factores de riesgo presentes en las
circunstancias personales, familiares y sociales de los y las menores intervenidos(as)
por el Tribunal y los cuales inciden en su comportamiento. Es utilizado en el proceso
de evaluacion de cada caso.

Los antecedentes de este formulario se remontan al afio 2001, cuando se llevé a cabo
el primer estudio de Factores de Riesgo en Menores Adjudicados. Para ese estudio se
desarroll6 un instrumento de recopilacion de datos que contenia 16 factores de
riesgo, para ser identificados en el expediente judicial del(de 1a) menor adjudicado(a)
(Mirabal Naveira y Pérez Plaza, 2001). Por la eficacia de este instrumento en
identificar factores de riesgo, el mismo se convirtié en un documento de trabajo oficial
de los y las Trabajadores(as) Sociales de la Rama Judicial. El mismo fue denominado
como la Planilla de Evaluacién de Factores de Riesgo Presentes en los Menores
Intervenidos en los Tribunales de Puerto Rico.

Esta planilla se completa para cada caso. Cada vez que el(la) menor reincide se llena
una planilla nueva. Los y las trabajadores(as) sociales que realizan la evaluacién
social forense son los que completan inicialmente la planilla. Las planillas de los(las)
menores adjudicados(as) con una medida de libertad condicional son completadas
por el trabajador(a) social que supervisa el caso. Las planillas de menores
adjudicados(as) y cuya medida es nominal o custodia son completadas por el(la)
Supervisor(a) de cada Sala o en quien este(a) delegue.

Proceso de recopilacion de datos

Una vez la Oficina de Servicios Sociales (0SSO) entreg6 a cada Region Judicial la lista
de los casos en la muestra, entre los meses de diciembre de 2015 y enero de 2016, el
personal de supervisién de Trabajo Social identificé la planilla correspondiente a cada
caso. Al 31 de enero de 2016 todas las regiones judiciales habian enviado copia de las
planillas a la OSSO para la entrada de datos.
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Proceso de entrada de datos

Se desarrollé una base de datos en MS Excel que le fue facilitada a la 0SSO. En ella se
registraron los datos contendidos en cada planilla. Los datos extraidos de la planilla
fueron: niimero de la planilla; edad (al momento de la falta adjudicada); género; region;
primer(a) ofensor(a); reincidente; edad primera falta; total de faltas adjudicadas;
clasificacion de faltas adjudicadas; falta contra persona con agresion; ambiente
familiar; respuesta a controles y supervision en el hogar; comportamiento y
funcionamiento escolar; desercién escolar; ambiente comunal; relaciones con la
comunidad; experimentacion, uso y/o distribucién de drogas; uso de alcohol; respuesta
ante figuras de autoridad; disturbios emocionales diagnosticados, asociados con
conducta agresiva; historial previo de disposiciones del Tribunal; total factores de
riesgo; total intensidad acumulada factores de riesgo; recomendacion del (de la)
trabajador(a) social y determinacién del tribunal.

Como la Planilla de Evaluacién de Factores de Riesgo Presentes en los Menores
Intervenidos en los Tribunales de Puerto Rico tiene el nimero de caso y el nombre
del(de la) menor, para el proceso de captura de datos se le asigné un nimero distinto
para la base de datos. Se usaron las primeras tres letras de la region (a excepcién de
San Juan) y luego el nimero seleccionado aleatoriamente de la lista de casos. (AGU-
Aguadilla; AIB-Aibonito; ARE-Arecibo; BAY-Bayamoén; CAG-Caguas; CAR-Carolina;
FAJ-Fajardo; GUA-Guayama; HUM-Humacao; MAY-Mayagiiez; PON-Ponce; SJU-San
Juan y UTU-Utuado). Este identificador se designé como el niimero de la planilla.

El personal administrativo de la OSSO fue el responsable de la entrada de datos y el
personal de la Oficina de Estadisticas (OE) ayudé en el proceso de entrada y control
de calidad de los datos. Este proceso se realiz6 durante los meses de febrero a abril
de 2016.

3.3.2 Aspectos éticos

El personal de la OSSO tuvo la tutela de las planillas, garantizando la confidencialidad
de la informacién sensitiva contenida en las mismas.

El nimero de caso original no fue registrado en la base de datos. En su lugar se le
asigné un nuevo numero, siguiendo el proceso descrito anteriormente. De esta
manera se aseguré que la base de datos no tuviera ninguna variable que identificara
al(ala) menor adjudicado(a).

Las variables recopiladas fueron codificadas y para efectos del andlisis no se
utilizaron datos que pudieran identificar directamente a los(las) menores, ya que
fueron presentados agrupados en tablas y graficas.
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Esta investigacion promovio los principios éticos que conforman cualquier tipo de
estudio en donde un ser humano comprende el objeto de estudio. Para propdsitos de
esta investigacion no se sometié a ningin(a) menor adjudicado(a) a riesgos fisicos o
mentales y no se realizaron procedimientos invasivos debido a que solo se utilizaron
las planillas para identificar factores de riesgo.

3.3.3 Variables de interés

Las variables incluidas en el estudio seran descritas a continuacion. Se incluye su
definicién, componentes y el tipo de variable. Los componentes de cada variable
estaban previamente establecidos en la Planilla de Factores de Riesgo que forma parte
del expediente de servicio provisto a los y las menores de edad.

a. Ambiente familiar: Se refiere al ambiente que ha imperado en el hogar del(de
la) menor en el pasado y en el presente. Sus componentes son: Conflicto
conyugal, maltrato conyugal o violencia doméstica; Separacién o divorcio de
padres; Negligencia, abandono o muerte de uno o ambos padres; Maltrato fisico,
emocional o abuso sexual; Problemas econémicos, dependencia econdémica,
desempleo; Uso de drogas o alcohol en la familia; Enfermedades mentales o
terminales en la familia; Historial delictivo o experiencia de cdrcel en la familia;
No aplica. Es una variable cualitativa nominal.

b. Ambiente comunal: Se refiere al ambiente que impera en la comunidad
donde reside el(la) menor. Sus componentes son: Baja incidencia de actos
ilegales; Moderada o aumento en la incidencia de actos ilegales; Alto o marcado
crecimiento en la incidencia de actos ilegales. Es una variable cualitativa
ordinal.

c. Clasificacion faltas adjudicadas: Se refiere a la clasificacion de las faltas
segun la tipificacién de faltas contra la propiedad, la persona o ambas. Si existe
mas de una falta, se utilizara la clasificacién de la falta de mayor gravedad. Sus
componentes son: Contra la propiedad; Contra la persona; Contra la propiedad
y la persona. Es una variable cualitativa nominal.

d. Clasificacion del total de factores: Se refiere al valor que se le asignara al
total de factores de riesgo. Sus componentes son: Baja (5 o menos); Media (6 a
10); Alta (11 en adelante). Es una variable cualitativa ordinal.

e. Clasificacion del total de intensidad acumulada: Se refiere al valor que se
le asignara al total de intensidad acumulada de los factores de riesgo. Sus
componentes son: Baja (8 o menos); Media (9 a 20); Alta (21 en adelante). Es
una variable cualitativa ordinal.
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Comportamiento y funcionamiento escolar: Se refiere al comportamiento y
funcionamiento escolar exhibido por el(la) menor en el pasado y en el
presente. Sus componentes son: Presenta ausentismo y cortes de clase; Presenta
indisciplina y conducta inapropiada; Presenta falta de interés en los estudios;
Presenta problemas de aprendizaje; Presenta fracasos en grados o en
asignaturas; No aplica. Es una variable cualitativa nominal.

Desercion escolar: Se refiere a si el(la) menor es desertor(a) escolar. Sus
componentes son: De décimo grado en adelante; Entre sexto y noveno grado; De
quinto grado o antes; No aplica. Es una variable cualitativa ordinal.

Determinacion del Tribunal: Disposicion del Tribunal en el caso de un(una)
menor que haya sido declarado incurso. Sus componentes son: Nominal;
Condicional; Condicional con tratamiento residencial; Custodia; Renuncia de
jurisdiccién. Es una variable cualitativa nominal.

Nominal: Disposiciéon que toma el tribunal y que consiste en orientar al(a la)
menor, haciéndole conocer de lo reprobable de su conducta pero sin imponer
condiciones a su libertad y las posibles consecuencias de continuar con esa
conducta.

Libertad condicional: Disposicion que toma el tribunal y que consiste en
colocar al(a la) menor en libertad a prueba en el hogar de sus padres o de otra
persona adecuada, exigiéndole cumplir con una serie de condiciones
establecidas.

Libertad condicional con tratamiento residencial: Disposiciéon que toma el
tribunal que consiste en colocar al menor en libertad a prueba, pero sujeto a
que el o la menor cumpla su probatoria en un programa de tratamiento
residencial libre de drogas.

Custodia: Disposicion que toma el tribunal y que consiste en ordenar a que el
o la menor quede bajo la responsabilidad de cualquiera de las siguientes
personas: Administrador de la Administracién de Instituciones Juveniles (Al]);
una organizacién o institucion publica o privada adecuada; o el(la)
Secretario(a) de Salud en los casos en que el(la) menor presente problemas de
salud mental.

. Disturbios emocionales diagnosticados, asociados con conducta

agresiva: Se refiere a disturbios emocionales diagnosticados en el(la) menor.
Sus componentes son: Con tratamiento y controlado; Sin tratamiento y
controlado; Con tratamiento y descontrolado; Sin tratamiento y descontrolado;
No aplica. Es una variable cualitativa nominal.
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Edad: Es el nimero de afios después del nacimiento que tenia el o la menor
intervenido(a) por el Tribunal cuando se completé la Planilla de Factores de
Riesgo. El componente es: Edad ____. Es una variable continua con un espacio
abierto para completar.

Edad primera falta: Se refiere a la edad en que el(la) menor fue declarado(a)
incurso en falta por primera vez. Si el (1a) menor es reincidente se considerara
la edad que éste(a) tenia al cometer la primera falta. Sus componentes son: 16
arios o mds, 12 a 15 arios, 11 afios o menos. Es una variable cualitativa ordinal.

Experimentacion, uso y/o distribuciéon de drogas: Se refiere a si el(la)
menor ha experimentado, usado o distribuido drogas. Sus componentes son:
Experimentacién (por admision del(de la) menor); Usuario(a) (por admisién y/o
positivos evidenciados); Distribuidor (por clasificacion de querella);
Experimentador y distribuidor; Usuario y distribuidor; No aplica. Es una
variable cualitativa nominal.

Falta: Infraccion o tentativa de infraccién por un(una) menor de las leyes
penales, especiales u ordenanzas municipales de Puerto Rico, excepto las
infracciones o tentativas que por disposicién expresa de la Ley de Menores
estén excluidas.

Falta Tipo I: Conducta que incurrida por adulto constituiria delito menos
grave.

Falta Tipo II: Conducta que incurrida por adulto constituiria delito grave,
excepto las incluidas en falta Tipo III

Falta Tipo III: Conducta que incurrida por adulto constituiria delito grave,
especificamente cualesquiera de las siguientes: asesinato en la modalidad que
estd bajo la autoridad del Tribunal, homicidio, agresién agravada en su
modalidad grave, violacién, robo, distribucién de sustancias controladas,
incendio agravado, restriccion de libertad agravada, secuestro, mutilacién,
incesto, sodomia, robo de menores, estragos, escalamiento y apropiacion ilegal
en la modalidad de hurto de vehiculos.

Falta contra persona con agresion: Se refiere a si la falta es contra la persona
con agresion fisica. Si existe mas de una falta, se utilizara la de mayor gravedad.
Se consideran faltas donde haya contacto directo con la victima tales como
robo, asesinato, homicidio, agresidn, agresion sexual, restriccion a la libertad,
secuestro, entre otras. Sus componentes son: Amenaza contra la vida o la
seguridad o agresién fisica sin armas; Posesion de arma blanca o agresion fisica
con arma blanca; Posesion de arma de fuego o agresién o tentativa con arma de
fuego; No aplica. Es una variable cualitativa nominal.
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v. Género: Es el sexo al que pertenece el o la menor intervenido por el Tribunal.
Los componentes son: Masculino; Femenino. Es una variable cualitativa

nominal.

w. Historial previo de disposiciones del Tribunal: Se refiere a las medidas
previamente impuestas por el Tribunal al(a la) menor reincidente, una vez fue
procesado y adjudicado el caso. Sus componentes son: Nominal; Libertad
condicional; Libertad condicional y tratamiento residencial; Custodia
Administracién Instituciones Juveniles; No aplica. Es una variable cualitativa

nominal.

x. Incurso: Término que en el caso de adultos corresponde a culpable. Aunque
no constituye una variable de la Planilla de Factores de Riesgo, es adecuado

entender su significado en el contexto de la investigacidn.

y. Primer(a) ofensor(a): Se refiere al tipo de falta por la cual el(la) menor ha
sido intervenido(a) y procesado(a). Sus componentes son: Tipo de Falta- I, 1],

I11. Es una variable cualitativa ordinal.

Z. Recomendacion del (de la) Trabajador(a) Social: Recomendacion del (de
la) Trabajador(a) Social ofrecida al Juez o Jueza que atiende el caso de un (una)
menor que haya sido declarado incurso. Sus componentes son: Nominal;
Condicional; Condicional con tratamiento residencial; Custodia; Renuncia de

jurisdiccién. Es una variable cualitativa nominal.

aa. Region: Se refiere a la Region Judicial en donde ubica la Sala de Menores que
atiende el caso. Sus componentes son: Aguadilla, Aibonito, Arecibo, Bayamon,
Caguas, Carolina, Fajardo, Guayama, Humacao, Mayagiiez, Ponce, San Juan y

Utuado. Es una variable cualitativa nominal.

bb.Reincidente: Se refiere a si el(la) menor es reincidente por haber sido
procesado(a) previamente en el Tribunal y haber sido declarado(a) incurso. Se
clasifica por el tipo de falta de la reincidencia. Sus componentes son: Tipo de

Falta- I, 11, I11. Es una variable cualitativa ordinal.

cc. Relaciones con la comunidad: Se refiere a las relaciones que mantiene el(la)
menor en la comunidad, ya sea donde reside o fuera de ésta. Sus componentes
son: Amistades de comportamiento antisocial o delictivo;, Frecuenta lugares
prohibidos; No se relaciona con el vecindario; Se relaciona con hostilidad y

desafio en el vecindario; No aplica. Es una variable cualitativa nominal.

dd.Respuesta a controles y supervision en el hogar: Se refiere a la respuesta
del(de la) menor a controles y supervisién en el hogar. Sus componentes son:
Es indiferente a las normas establecidas; No acepta ni obedece normas
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establecidas; Reta abiertamente las normas establecidas y no obedece a los
controles; No aplica. Es una variable cualitativa nominal.

ee. Respuesta ante figuras de autoridad: Se refiere a la respuesta del(de la)
menor ante figuras de autoridad tales como padres, maestros, oficiales del
orden publico, entre otros. Sus componentes son: Actitud de indiferencia;
Actitud de reto o desafio; Actitud agresiva; No aplica. Es una variable cualitativa
nominal.

ff. Total de faltas adjudicadas: Se refiere al total de faltas adjudicadas. Sus
componentes son: 1, 2-4, 5 o mds. Es una variable cualitativa ordinal.

gg. Uso de alcohol: Se refiere al uso de alcohol por parte del(de la) menor.
Experimentacién se refiere a la admision del(de la) menor de haber utilizado
alcohol en alguna ocasion; uso se refiere a la utilizaciéon de alcohol con
frecuencia y el abuso de alcohol se refiere al uso repetitivo de alcohol con
consecuencias nocivas (sintomas de retirada, problemas de salud o familiares
como consecuencia de ello). Sus componentes son: Experimentador; Usuario;
Abuso de alcohol; No aplica. Es una variable cualitativa nominal.

3.4 Método de anadalisis

Los datos fueron analizados usando los programas Epi Info y MS Excel. A
continuacidn, se describen los analisis estadisticos realizados para esta investigacion.

3.4.1 Andlisis univariado

Se realiz6 una descripcidn de los factores de riesgo presentes en los(las) menores
adjudicados(as) en el TPI durante el afio fiscal 2015 y un perfil sociodemografico de
éstos a través de un analisis univariado.

El analisis univariado de los datos consiste en hacer una revisién del valor de un solo
indicador, por ejemplo, el grupo de edad, el sexo, si es primer(a) ofensor(a) o si es
reincidente. Se utiliza en las primeras etapas de una investigacién y describe como se
distribuyen las variables estudiadas en la poblacion.

a. Distribucion de frecuencias: Calcula el numero de menores
adjudicados(as) en cada variable. La distribucién de frecuencias se
presentdé a manera de tabla. Las variables incluidas fueron: regidn;
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caracteristicas del(de la) menor (sexo, edad, primer(a) ofensor(a),
reincidente, edad de la primera falta, desercién escolar); total de faltas
adjudicadas; clasificacién de las faltas adjudicadas; faltas contra la persona
con agresion; ambiente familiar; respuesta a controles y supervisiéon del
hogar; comportamiento y funcionamiento escolar; ambiente comunal;
relaciones con la comunidad; experimentacién, uso o distribucién de drogas;
uso de alcohol; respuesta ante figuras de autoridad; disturbios emocionales
diagnosticados, asociados con conducta agresiva; historial previo de
disposiciones del Tribunal; recomendacién del(de la) Trabajador(a) Social; y
determinacion del Tribunal.

Proporciones: Para cada una de las variables incluidas en la distribucion
de frecuencias, se calculé la proporcién en la muestra de estudio de la
siguiente manera:

=% %100
p_n

Donde,

p=proporcion;

x=es el nGmero de casos con la caracteristica de interés;
n= el total casos en la muestra;

100= constante para expresar en términos porcentuales.

Medidas de tendencia central: Estas medidas descriptivas indican donde
se encuentra o cudl es el valor central tipico de un grupo de datos. Las
medidas que se calcularon fueron la media, 1a mediana y la moda, para las
variables de edad del(de la) menor adjudicado(a), total de factores de riesgo
y total de intensidad acumulada.

e Media (promedio): Calcula el valor promedio de una variable
cuantitativa. Es el valor obtenido por la suma de todos sus valores
dividida entre el nimero de sumadores. La férmula es la siguiente:

XX

n

X =

Donde,

X = media;

Y = sumatoria;

x; = valor de cada dato;

n = cantidad total de datos.
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e Mediana: Calcula el valor central de una lista de datos de una
variable cuantitativa, una vez son organizados en orden ascendente.

e Moda: Es el valor que mas se repite de una variable en un conjunto
de datos.

d. Medidas de dispersion: Se refiere a la manera en que los valores se
dispersan alrededor de la tendencia central, por ejemplo cudn juntos o
separados estén los valores alrededor del promedio. Se calcul6é en las
variables de edad del(de la) menor adjudicado(a), total de factores de riesgo
y total de intensidad acumulada.

e Desviacion estdndar: Mide la variacién en un grupo de datos
indicando cuan alejados, en promedio, estan los datos de la media.
En una distribucién normal de frecuencias, se espera que el 68% de
las observaciones estén a una desviacién estindar de la media, el
95% de las observaciones a dos desviaciones estandar de la media
y el 99% de las observaciones a tres desviaciones estandar de la
media. La férmula es la siguiente:

Donde,

s = desviacion estandar;

X = media;

Y = sumatoria;

x = valor de cada dato;

n = cantidad total de datos.

3.4.2 Andlisis bivariado

El andlisis bivariado relaciona dos o mas indicadores de manera que se puede
estudiar una variable en funcién de otra determinada, por ejemplo, probar si existe
diferencia entre las medias de edad de dos grupos (femenino/masculino) o estudiar
la asociacion de una variable con otra. A continuacidn se ofrece una descripcién de los
andlisis bivariados realizados.

a. Prueba t para muestras independientes (Student’s t): Se usa para
comparar los valores promedios de una variable continua para dos grupos
diferentes, mediante una prueba de hipdtesis. Una prueba t establece si hay
diferencia estadisticamente significativa entre estos valores. Se comparo el
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valor de la media de las variables continuas edad del (de la) menor
adjudicado(a), total de factores de riesgo y total de intensidad acumulada,
con las siguientes variables categoricas:

e Sexo: Masculino/Femenino;

e Tipo de ofensor(a): Primer(a) ofensor(a)/Reincidente;

e FEdad de la primera falta: 15 afos o menos/16 ailos o mas;
e Desercion escolar: Desertor(a)/No desertor(a);

e Disturbios emocionales: Con disturbios emocionales/Sin disturbios
emocionales.

o Total de faltas adjudicadas: 4 faltas o menos/5 o mas faltas

e Determinacion del Tribunal: Nominal y Condicional/Custodia y
Renuncia de jurisdiccién

Para este estudio, se plante6 en la hipétesis nula (Ho) que no habia
diferencias estadisticamente significativas entre cada par de conjuntos de
los(as) menores, segin definidos en las variables categoricas sefialadas
previamente. O sea, que la media de ambos grupos era igual. Ej. Media de
edad igual entre masculinos y femeninos.

Ho: g = iy
La hipoétesis alterna (Hi) planteada es que existe diferencia entre las

medias de los conjuntos. Ej. Media de edad distinta entre masculinos y
femeninos.

Hy:py # up

Se calculé de la siguiente manera:

K-
S? S2
_1_|__2
ny n,

X, = media de cada grupo;
S? = varianza de cada grupo;
n; = cantidad de casos en cada grupo.
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Para rechazar la hipétesis nula (Ho) se fijarda una probabilidad de 0.05
como el umbral de significancia estadistica.

. Analisis de Varianza (ANOVA) para muestras independientes: Se usa
para comparar los valores promedios de una variable continua para tres o
mas grupos diferentes, mediante una prueba de hipoétesis.

Se compard el valor de la media de las variables continuas total de factores
de riesgo y total de intensidad acumulada entre las regiones judiciales.

Para este estudio, se plante6 en la hipétesis nula (Ho) que no habia
diferencias estadisticamente significativas entre las medias de las trece
regiones judiciales. Ej. Media de total de factores de riesgo iguales entre las
trece regiones judiciales.

Hy: 1 = Unz = Uni

La hipotesis alterna (H1) planteada es que no todas las medias son iguales.
Ej. Media de total de factores de riesgo diferentes entre las trece regiones
judiciales.

Se llama analisis de varianza debido a que compara la variabilidad de los
valores entre los diferentes grupos (que se cree debido a la variable
independiente, en este caso regiones judiciales) con la variabilidad dentro
de cada grupo (que se cree debido al azar). Se calcula una proporcién (F)
que representa la varianza entre los grupos dividida entre la varianza
dentro de los grupos. Un valor F alto indica que hay mayor variabilidad
entre los grupos (causado por la variable independiente) que la que hay
dentro de cada grupo. Una prueba F significativa indica que podemos
rechazar la hipdtesis nula que establece que las medias son iguales.

Si la F resultante del analisis es mayor que un determinado valor critico y
el valor p (p-value) es menor de 0.05, existe evidencia suficiente para
rechazar la hipotesis nula.

Prueba Eta-squared (1n2): En conjunto con la prueba t para muestras
independientes, representa que proporcion de la variaciéon de la variable
dependiente es explicada por la variable independiente (magnitud/fuerza
de la asociacién). En otras palabras, muestra la magnitud de la diferencia
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entre el promedio de los dos grupos. Toma valores entre 0 y 1, mientras
mas cercano a 1 esté dicho valor, mas fuerte sera la asociacion. Se calculd
de la siguiente manera:

t2
t2+(n1+n2_2)

Donde,

n? = valor de eta;

t = valor de la prueba t para muestras independientes;
n; = cantidad total de casos de cada grupo.

Las guias para interpretar este valor son:
11%=0.02 relacion leve;

12=0.13 relacién moderada;

I1%2= 0.26 relacion fuerte.

Prueba de Chi cuadrado (x?): La prueba Chi cuadrado para
independencia, se utiliza para determinar si dos variables categdricas estan
relacionadas. Compara la frecuencia de casos encontrados en las distintas
categorias de una variable a través de las diferentes categorias de otra
variable.

Se asume que no existe asociacion entre ambas variables, lo que constituye
nuestra hipétesis nula (Ho). La hipoétesis alterna (H1) seria que si existe
asociacién entre ambas variables. La prueba de x? nos muestra la
probabilidad de encontrar una asociacién fuerte, o mas fuerte que la
observada, si la hipdtesis nula fuera cierta. A esta probabilidad se le conoce
como el valor p (p-value). Un valor p pequeio (<0.05) significa que es muy
poco probable observar tal asociacidn si la hipétesis nula es verdadera.

Para este estudio, si se encontré un valor de p (p-value) menor de 5%
(0.05) se descart6 o rechaz6 la hipotesis nula (no existe asociacion) a favor
de la hip6tesis alterna (si existe asociacion).

Se aplico este analisis a las siguientes variables:
e Sexo versus las demas variables incluidas en la investigacion.

e Primer(a) ofensor(a)/Reincidente versus las demas variables
incluidas en la investigacion.

e Regién judicial versus las demdas variables incluidas en la
investigacion.
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La féormula que se utilizé fue la siguiente:

4= Z l(or,cE:’CEr,c)l

Donde,

x? = valor de Chi cuadrado;

O, = eslafrecuencia observada en las celdas;
E, . = eslafrecuencia esperada en las celdas.

Para calcular la frecuencia esperada en las celdas se usé la siguiente

_ (nyxn)
r,.c n

Donde,

E, . = eslafrecuencia esperada en las celdas;

n, = es el numero de observaciones en los niveles de la variable que se encuentra en las filas;
n. = es el nimero de observaciones en los niveles de la variable que

se encuentra en las columnas;

n = es el nimero de observaciones en la muestra.

V de Cramer: Es una manera de calcular la correlacion en tablas que tienen
mas de 2 niveles de filas y columnas (por ejemplo edad que cometid la
primera falta versus region judicial). Luego de que la prueba de x?
establezca significancia, se calculala V de Cramer para determinar la fuerza
de la asociacién. Es conveniente para comparar multiples pruebas de Chi
cuadrado (x?) y es generalizable a través de tablas de contingencia de
diversos tamanos. No se afecta por el tamafio de la muestra, por lo que es
util en situaciones donde se sospecha que un resultado significativo de Chi
cuadrado fue consecuencia de un tamafio de muestra grande y no de una
relacion real entre las variables.

Los valores de la V de Cramer varian entre 0 y 1. Mientras mas cercano a 1
mayor es la fuerza de la asociaciéon y mientras mas cercano a 0 menor es la
fuerza de la asociacion.
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Se uso la siguiente férmula:

Donde,

V = elvalordelaV de Cramer;

x? = el valor de la prueba de Chi cuadrado;

n = es el nimero de observaciones en la muestra.

L = es el nimero mas bajo de filas o columnas en la tabla de contingencia.

Las guias para interpretar este valor son:
V'=0.00a0.10 relacién nula;

V =0.10 a <0.30 relacion débil;

V =0.30 a <0.50 relacion moderada;

V' =0.50 a 1.00 asociacion fuerte.
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Capitulo 4: Resultados

Para estudiar los factores de riesgo y el perfil de jovenes adjudicados(as) en el
Tribunal durante el afio fiscal 2015, se utilizé la Planilla de Factores de Riesgo (OAT-
667) contenida en el expediente social.

En cada Regidn Judicial se calculé un tamafio de muestra adecuado, con un nivel de
confianza de 95%, un margen de error de +5%, de una poblacién de 1,165 menores.
Se incluyeron 820 menores adjudicados(as) durante el afio fiscal en la muestra final,
distribuidos entre las regiones judiciales, lo que equivalié al 70% de la poblacion.
(Grafico 4-1)

Grdfico 4-1
Poblacion y muestra de estudio en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015
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En general, los menores y las menores adjudicados(as) incluidos en la muestra tenian

las siguientes caracteristicas:

¢ Provenian mayormente de las regiones judiciales de Bayamén (13.3%) y
Ponce (11.3%).

e Eran varones (81.7%).

e Primeros(as) ofensores(as) (85.7%).

e Edad de la primera falta después de los 16 afios (55.0%).
e No usaban o distribuian drogas (55.7%).

e No usaban alcohol (67.7%).
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e Actitud de reto, indiferencia o agresividad frente a figuras de autoridad
(58.9%).

e No tenian disturbios emocionales (51.7%).

e Sus padres estaban separados o divorciados (77.8%) y su familia tenia
problemas de dependencia econémica (52.4%).

e No eran desertores escolares (81.3%).
e Vivian en comunidades de baja incidencia criminal (59.4%).

e Elpromedio de factores de riesgo presentes en menores fue de 10 factores, de
un total de 17 factores.

e Laintensidad acumulada promedio de factores de riesgo fue de 18.3 puntos,
de un total de 51 puntos de intensidad.

e La libertad condicional fue la recomendacién mas frecuente por parte del
profesional de trabajo social (65.9%) y la determinacion del Tribunal mas
comun (65.4%).

4.1 Perfil de los y las menores adjudicados(as) en el Tribunal en el
Ano fiscal 2015

4.1.1 Factores individuales

La muestra de menores adjudicados(as) en el Tribunal durante el afio fiscal 2015 eran
en su mayoria varones (81.7%); con un promedio de edad de 15.7 afios; provenientes

principalmente de las regiones judiciales de Bayamén (13.3%) y Ponce (11.3%).
(Tabla 4-1)

La gran mayoria de los y las jévenes incluidos en la muestra eran primeros ofensores
(85.7%). Cuando se desagrego6 por el tipo de falta cometida, al 59.5% de estos se les
adjudico una Falta Tipo I5. Por otro lado, el 14.3% de los menores eran reincidentes,
mayormente en faltas Tipo L.

Mas de la mitad de los jévenes adjudicados(as) cometieron su primera falta luego de
los 16 afios (55.0%); con una sola falta adjudicada (47.3%); faltas cometidas contra
la persona (49.9%); y principalmente faltas relacionadas a amenazas contra la vida o
la seguridad o agresion fisica, pero sin armas (40.4%).

5 Conducta que incurrida por adulto constituiria delito menos grave.
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En cuanto al uso de drogas o alcohol, mas de la mitad de los jévenes y las jovenes
incluidos(as) en la muestra no experimentaban, usaban o distribuian drogas (55.7%)
ni alcohol (67.7%).

La respuesta ante figuras de autoridad por parte de estos(as) menores fue
mayormente de aceptacion (41.1%), aunque un 31.7% indic6 tener una actitud de
reto, desafio o agresiva.

Por ultimo, los disturbios emocionales se encontraban presentes en el 48.3% de los
y las menores incluidos(as) en el estudio. Algunos de los menores con disturbios
emocionales (27.5%), con o sin tratamiento, tendian a estar descontrolados(as).

Tabla 4-1
Factores individuales en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015

Muestra (n=820)

Factor Frecuencia Por ciento
Region Judicial
Aguadilla 72 8.8
Aibonito 77 9.4
Arecibo 75 9.1
Bayamoén 109 13.3
Caguas 51 6.2
Carolina 53 6.5
Fajardo 35 4.3
Guayama 57 7.0
Humacao 47 5.7
Mayagiiez 70 8.5
Ponce 93 11.3
San Juan 48 5.9
Utuado 33 4.0
Sexo del(de la) menor
Masculino 670 81.7
Femenino 150 18.3
Edad (en afios)
Promedio 15.7
Mediana 16.0
Moda 17.0
Primer ofensor(a)/Reincidente
Primer ofensor(a) 703 85.7
Reincidente 117 14.3
Tipo de falta cuando son primer(a) ofensor(a) (n=703)
Falta Tipo I 418 59.5
Falta Tipo II 164 23.3

Falta Tipo III 121 17.2
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Muestra (n=820)

Factor Frecuencia Por ciento
Tipo de falta cuando son reincidentes (n=117)
Falta Tipo | 56 47.9
Falta Tipo II 36 30.8
Falta Tipo III 25 21.4
Edad de la primera falta
11 afios 0 menos 23 2.8
12 a 15 afios 346 42.2
16 afios o mas 451 55.0
Total de faltas adjudicadas
1 falta 388 47.3
2 a 4 faltas 362 44.1
5 faltas o mas 70 8.5
Clasificacion de faltas adjudicadas
Contra la propiedad 247 30.1
Contra la persona 409 49.9
Contra la propiedad y la persona 92 11.2
No se especifica 72 8.8
Falta contra persona con agresién
Amenaza contra la vida o la seguridad o agresion fisica
sin armas 331 40.4
Posesion de arma blanca o agresion fisica con arma
blanca 50 6.1
Posesion de arma de fuego o agresion o tentativa con
arma de fuego 38 4.6
No aplica 401 48.9
Experimentacion, uso o distribucién de drogas
Experimentador 162 19.8
Usuario 155 18.9
Distribuidor 12 1.5
Experimentador y distribuidor 9 1.1
Usuario y distribuidor 25 3.0
No aplica 457 55.7
Uso de alcohol
Experimentador 175 21.3
Usuario 81 9.9
Abuso de alcohol 9 1.1
No aplica 555 67.7
Respuesta ante figuras de autoridad
Actitud de indiferencia 223 27.2
Actitud de reto o desafio 198 241
Actitud agresiva 62 7.6
No aplica 337 41.1
Disturbios emocionales
Con tratamiento y controlado 115 14.0
Sin tratamiento y controlado 56 6.8
Con tratamiento y descontrolado 85 10.4
Sin tratamiento y descontrolado 140 17.1
No aplica 424 51.7

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.1.2 Factores familiares

Para propositos de esta investigacién se midieron los factores familiares que inciden
en menores transgresores(as). Se incluyeron la presencia de conflictos conyugales,
violencia doméstica, maltrato, abandono, uso de sustancias, historial familiar de
enfermedades mentales e historial delictivo en la familia. También se incluy6 la
respuesta del (de la) menor a las normas establecidas en el hogar.

El factor de riesgo de ambiente familiar estuvo presente en el 94% de los menores
bajo estudio (Tabla 4-2). Ese factor de riesgo estuvo conformado por varios
componentes, que fueron evaluados individualmente. Una alta proporcién de los
menores adjudicados(as) indicaron que sus padres estaban separados o divorciados
(77.8%); el 39.4% sefialé haber tenido negligencia, abandono o muerte de uno o
ambos padres y un 38.8% indicé que existia uso de drogas o alcohol en la familia.

En cuanto a la respuesta de las normas en el hogar, el 41.6% de los y las menores
acepta las normas establecidas en el hogar. Sin embargo, un 26.8% es indiferente a
estas.

Tabla 4-2
Factores familiares en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015

Muestra (n=820)

Factor Frecuencia Por ciento
Ambiente familiar
Factor de riesgo presente 771 94.0
Factor de riesgo ausente 49 6.0

Desglose de componentes de Ambiente familiar
Conflicto conyugal, maltrato conyugal o violencia

doméstica 246 30.0
Separacion o divorcio de padres 638 77.8
Negligencia, abandono o muerte de uno o ambos padres 323 39.4
Maltrato fisico, emocional o abuso sexual 114 13.9
Problemas econémicos, dependencia econémica,

desempleo 430 52.4
Uso de drogas o alcohol en la familia 318 38.8
Enfermedades mentales o terminales en la familia 220 26.8
Historial delictivo o experiencia de carcel en la familia 266 32.4

Respuesta a controles y supervision en el hogar

Es indiferente a las normas establecidas 220 26.8
No acepta ni obedece normas establecidas 78 9.5
Reta abiertamente las normas establecidas y no obedece a

los controles 181 221
Acepta las normas establecidas 341 41.6

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.1.3 Factores escolares

La desercidn escolar no es comun entre los menores y las menores adjudicados(as) en
el Tribunal (Tabla 4-3). Solo el 18.7% indic6 haber abandonado la escuela en algin
grado, mayormente entre sexto y noveno grado.

Existen otros factores de riesgo en el ambito escolar, que se agruparon bajo la
categoria de Comportamiento y funcionamiento escolar. Ocho de cada diez menores
presentaron este factor de riesgo. El componente mas frecuente del &mbito escolar
fue la presencia de fracasos en grados o asignaturas por parte del menor (57.0%). Una
alta proporcién de los menores no tenia interés en los estudios (52.9%) y presentaba
ausentismo o cortes de clase (45.7%).

Tabla 4-3
Factores escolares en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015

Total (n=820)

Factor Frecuencia Por ciento
Desercion escolar
De décimo grado en adelante 39 4.8
Entre sexto y noveno grado 104 12.7
De quinto grado o antes 10 1.2
No es desertor(a) escolar 667 81.3

Comportamiento y funcionamiento escolar
Factor de riesgo presente 655 79.9
Factor de riesgo ausente 165 20.1

Desglose de componentes de Comportamiento y
funcionamiento escolar

Presenta ausentismo y cortes de clase 375 45.7
Presenta indisciplina y conducta inapropiada 286 34.9
Presenta falta de interés en los estudios 434 52.9
Presenta problemas de aprendizaje 343 41.8
Presenta fracasos en grados o en asignaturas 467 57.0

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.1.4 Factores comunitarios

Al evaluar el ambiente comunal como factor de riesgo en la muestra del estudio (Tabla
4-4), en mas de la mitad de los casos se encontré que habia baja incidencia de actos
ilegales en su vecindario (59.4%).

En el factor de riesgo denominado relaciones con la comunidad, se integraron
diferentes criterios que incluyeron relacion con amistades y con el vecindario. Este
factor de riesgo estuvo presente en el 52.4% de los casos muestreados. Una alta
proporciéon de los y las jovenes transgresores(as) tenian amistades de
comportamiento antisocial o delictivo (42.6%) y muy pocos se relacionaban
hostilmente con el vecindario (8.1%).

Tabla 4-4
Factores comunitarios en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015

Muestra (n=820)

Factor Frecuencia Por ciento
Ambiente comunal
Baja incidencia de actos ilegales 487 59.4
Moderada o aumento en la incidencia actos ilegales 197 24.0
Alto o marcado crecimiento en la incidencia de actos
ilegales 136 16.6

Relaciones con la comunidad
Factor de riesgo presente 430 52.4
Factor de riesgo ausente 390 47.6

Desglose de componentes de Relaciones con la comunidad

Amistades de comportamiento antisocial o delictivo 349 42.6
Frecuenta lugares prohibidos 140 17.1
No se relaciona con el vecindario 55 6.7
Se relaciona con hostilidad y desafio en el vecindario 66 8.1

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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que tenian mas de 11 factores de riesgo presentes.

Tabla 4-5
NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada en menores adjudicados(as) en
el Tribunal

Ano fiscal 2015

Estudio de factores de riesgo y su intensidad asociados a menores en el Tribunal de Primera Instancia

4.1.5 NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada

Los y las menores incluidos(as) en el estudio presentaban un promedio de 10.4
factores de riesgo (Tabla 4-5). La Planilla de Factores de Riesgo (OAT-667) clasifica la
cantidad de factores de riesgo en tres categorias: baja, media o alta. E1 52.8% de los
y las menores tenian una clasificacion alta en total de factores de riesgo. Eso implic6

Acorde con la cantidad de factores de riesgo, se evalud la intensidad de los mismos. El
promedio de la intensidad de factores fue de 18.2 puntos de un total de 51 puntos de
intensidad. Al igual que la cuantificacion de los factores de riesgo, la intensidad de los
mismos se agrupé en tres categorias: baja, media, alta. Mas de la mitad de los y las
menores del estudio tenian una clasificacién de intensidad media, lo que significa que
estaban en una intensidad de entre 9 y 20 puntos.

Muestra (n=820)

Factor Frecuencia Por ciento
Total de factores de riesgo
Promedio 10.4
Mediana 11
Moda 11
Clasificacion del total de factores de riesgo
Baja (5 o0 menos) 17 2.1
Media (6 a 10) 370 45.1
Alta (11 en adelante) 433 52.8
Total de intensidad de factores de riesgo
Promedio 18.3
Mediana 18
Moda 15
Clasificacion del total intensidad acumulada de factores de
riesgo
Baja (8 o0 menos) 42 5.1
Media (9 a 20) 494 60.2
Alta (21 en adelante) 284 34.6

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.1.6 Disposiciones del Tribunal y recomendacion del (de la)
Trabajador(a) Social

La cantidad de reincidentes en este estudio fue 117 menores, de los cuales se obtuvo
informacion de historial previo de disposicion en el Tribunal. Mas de la mitad de los
jovenes reincidentes reportaron la libertad condicional (con y sin tratamiento
residencial) como una disposicion previa (Tabla 4-6).

Por ultimo, se indago sobre la recomendacion de los(as) trabajadores sociales sobre
la determinacion judicial y cual fue la decision final del(de la) juez(a). En ambos casos,
la recomendacion y la determinacion judicial mas comun fue la libertad condicional
(65.9% y 65.4% respectivamente).

Se calcul6 el por ciento de concordancia, o sea en cuantos casos el(la) juez(a) acogié
la recomendacion del trabajador o trabajadora social. La libertad condicional fue la
que mayor proporcién de concordancia obtuvo 94.2%, esto quiere decir que el
Tribunal dispuso de la misma manera que recomend¢ el (la) trabajador(a) social.
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Tabla 4-6

Disposicion del Tribunal y recomendacion de trabajadores(as) sociales

a menores adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015

Muestra (n=820)

Factor Frecuencia Por ciento
Historial previo de disposiciones del Tribunal (n=117)
Medida nominal 18 15.4
Libertad condicional 57 48.7
Libertad condicional y tratamiento residencial 8 6.8
Custodia AlJ 12 10.3
No aplica 22 18.8
Recomendacién del (de la) trabajador(a) social
Medida nominal 84 10.2
Libertad condicional 540 65.9
Libertad condicional y tratamiento residencial 138 16.8
Custodia AlJ 58 7.1
Determinacién del Tribunal
Medida nominal 96 11.7
Libertad condicional 536 65.4
Libertad condicional y tratamiento residencial 125 15.2
Custodia AlJ 62 7.6
Renuncia de jurisdiccion 1 0.1
Concordancia entre la recomendacion del (de la)
trabajador(a) social y la determinacion del Tribunal
Medida nominal 79 82.3
Libertad condicional 505 94.2
Libertad condicional y tratamiento residencial 108 86.4
Custodia AlJ 52 85.2
Renuncia de jurisdiccion 0 0.0

AlJ- Administracion de Instituciones Juveniles
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.2 Comparacion por sexo de los y las menores adjudicados(as) en el Tribunal
en el Ano fiscal 2015

Un total de 150 féminas y 670 varones fueron incluidos en la muestra del estudio. Se
lleva a cabo una comparacion de las caracteristicas sociodemograficas y los factores
de riesgo presentes en estos menores, desagregado por sexo del (de la) menor. Para
evidenciar la existencia de asociacion entre las variables se efectuaron pruebas de chi
cuadrada para las variables categoéricas; y pruebas t para muestras independientes
para las variables continuas.

4.2.1 Factores individuales

Una alta proporcién de los y las menores provenia de las regiones judiciales de
Bayamoén y Ponce (Tabla 4-7). Se encontré asociacion estadisticamente significativa
para esta variable y el sexo del (de la) menor (x2=30.02, p=0.003).

La edad promedio en las jévenes fue 15.3 afios y en los jovenes fue de 15.8 afios. Se
encontro6 una diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de edad de
los menores al desagregar por sexo (t(-3.23), p=0.001).

Cerca del 85% de los varones y de las féminas eran primeros ofensores(as). Una mayor
proporcién de mujeres primeras ofensoras reportaron haber cometido mas Faltas
Tipo I (76.6%) que sus homologos varones (55.7%). Por otro lado, en el caso de
varones primeros ofensores, la proporcion que indicé haber cometido Faltas Tipo 111
fue mayor que la de las mujeres (19.5% versus 7.0%, respectivamente). Hubo
asociacion estadisticamente significativa para esta variable y el sexo del (de la) menor
(x2=20.34, p<0.000).

Solo el 14% de los y las menores incluidos(as) en la investigacién eran reincidentes,
con cifras similares entre ambos sexos. Al igual que las primeras ofensoras, las
mujeres reincidentes reportaron con mayor frecuencia haber cometido Faltas Tipo I
que sus contrapartes masculinos. Los varones reincidentes, en cambio, reportaron
mayores proporciones en las Faltas Tipo Il y Tipo III que las mujeres. Encontramos
asociacién estadisticamente significativa entre el tipo de falta en reincidentes y el sexo
del (de la) menor (x2=11.26, p=0.004).

La mitad de las féminas indicaron tener entre 12 y 15 arios al momento de cometer la
primera falta. En el caso de los varones, el grupo de edad senalado con mayor
frecuencia fue el de 16 arfios o mds (56.7%). No hubo asociacién estadisticamente
significativa entre esta variable y el sexo del (de la) menor.

Se midio6 la cantidad de faltas adjudicadas por el sexo del (de 1a) menor. En el caso de
las mujeres, a casi un 60% se les adjudic6 una falta mientras que a los varones solo al
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45.7% se les adjudic6 una falta. En el caso de la adjudicacién de 5 faltas o mds, los
varones tuvieron una mayor proporciéon que las mujeres (9.7% versus 3.3%). Se
encontro asociacion estadisticamente significativa para esta variable y el sexo del (de
la) menor (x?=10.68, p=0.005).

A una mayor proporciéon de mujeres (64.7%) se les adjudicé faltas contra la persona
que al compararlas con los varones (46.6%). Hubo 72 casos (66 varones y 6 mujeres)
donde no se pudo catalogar la falta en las categorias provistas por la planilla de
factores de riesgo. Se hallé una asociacion estadisticamente significativa entre el tipo
de falta adjudicada y el sexo del (de la) menor (x?=12.93, p=0.002).

Dentro de los factores de riesgo individuales se midi6 la experimentacion, uso o
distribucion de drogas por parte del menor o de la menor. En el caso de las féminas, la
mayoria no usaba o distribuia drogas (73.3%) mientras que en los varones esta
proporcién era menor (51.8%). Un 21.2% de los hombres indic6 ser experimentador
en las drogas lo que contrasté con un 13.3% de las mujeres; y un 20.3% de los
varones indicé ser usuario de drogas versus un 12.7% de las mujeres. Encontramos
asociacion estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del (de la) menor
(x2=26.22, p<0.000).

Al medir el uso de alcohol entre los menores, mas del 60% de los casos indic6 no haber
experimentado o usado alcohol (76.7% en mujeres y 65.7% en varones). No hubo
asociacién estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del (de la)
menor.

En el 41.3% de las mujeres y el 41% de los varones encontramos que aceptan a las
figuras de autoridad. También, mas de la mitad de las féminas y de los varones no
tenian disturbios emocionales. Para ninguna de estas variables se encontré asociacion
estadisticamente significativa con el sexo del (de la) menor.
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Factores individuales en menores adjudicados(as) en el Tribunal, desagregado por sexo

Ano fiscal 2015

Femenino (n=150)

Masculino (n=670)

Frecuenci
Factor Frecuencia Por ciento a Por ciento
Region
Aguadilla 5 3.3 67 10.0
Aibonito 6 4.0 71 10.6
Arecibo 12 8.0 63 9.4
Bayamoén 23 15.3 86 12.8
Caguas 8 5.3 43 6.4
Carolina 13 8.7 40 6.0
Fajardo 15 10.0 20 3.0
Guayama 13 8.7 44 6.6
Humacao 8 5.3 39 5.8
Mayagiiez 13 8.7 57 8.5
Ponce 20 13.3 73 10.9
San Juan 8 5.3 40 6.0
Utuado 6 4.0 27 4.0
Edad
Promedio 15.3¢ 15.8t
Mediana 16.0 16.0
Desviacién estandar 1.7 1.6
Primer ofensor/Reincidente
Primer ofensor 128 85.3 575 85.8
Reincidente 22 14.7 95 14.2
Tipo de falta cuando son Primer ofensor$
Falta Tipo I 98 76.6 320 55.7
Falta Tipo II 21 16.4 143 24.9
Falta Tipo III 9 7.0 112 19.5
Tipo de falta cuando son Reincidentes$
Falta Tipo I 17 77.3 39 41.1
Falta Tipo II 5 22.7 31 32.6
Falta Tipo III 0 0.0 25 26.3
Edad de la primera falta
11 afios 0 menos 4 2.7 19 2.8
12 a 15 afios 75 50.0 271 40.5
16 afios 0 mas 71 47.3 380 56.7
Total de faltas adjudicadas’$
1 falta 86 57.3 302 45.1
2 a 4 faltas 59 39.3 303 45.2
5 faltas o mas 5 3.3 65 9.7
Clasificacion de faltas adjudicadas$
Contra la propiedad 38 25.3 209 31.2
Contra la persona 97 64.7 312 46.6
Contra la propiedad y la persona 9 6.0 83 12.4
No indica 6 4.0 66 9.9
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Masculino (n=670)

Frecuenci
Factor Frecuencia Por ciento a Por ciento
Falta contra persona con agresién
Amenaza contra la vida o la seguridad o
agresion fisica sin armas 90 60.0 241 36.0
Posesion de arma blanca o agresion fisica con
arma blanca 7 4.7 43 6.4
Posesion de arma de fuego o agresion o
tentativa con arma de fuego 2 1.3 36 5.4
No aplica 51 34.0 350 52.2
Experimentacion, uso o distribucién de drogas$
Experimentador 20 13.3 142 21.2
Usuario 19 12.7 136 20.3
Distribuidor 1 0.7 11 1.6
Experimentador y distribuidor 0 0.0 9 1.3
Usuario y distribuidor 0 0.0 25 3.7
No aplica 110 73.3 347 51.8
Uso de alcohol
Experimentador 23 15.3 152 22.7
Usuario 11 7.3 70 10.5
Abuso de alcohol 1 0.7 8 1.2
No aplica 115 76.7 440 65.7
Respuesta ante figuras de autoridad
Actitud de indiferencia 41 27.3 182 27.2
Actitud de reto o desafio 40 26.7 158 23.6
Actitud agresiva 7 4.7 55 8.2
No aplica 62 41.3 275 41.0
Disturbios emocionales
Con tratamiento y controlado 24 16.0 91 13.6
Sin tratamiento y controlado 8 53 48 7.2
Con tratamiento y descontrolado 22 14.7 63 9.4
Sin tratamiento y descontrolado 19 12.7 121 18.1
No aplica 77 51.3 347 51.8

tDiferencia estadisticamente significativa entre el promedio de esta variable y el sexo del (de la) menor (p value <0.01).

tAsociacién estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del (de 1a) menor (p value <0.05).

§Asociacion estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del (de 1a) menor (p value <0.01).

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.2.2 Factores familiares

Los factores familiares que rodean a menores transgresores(as) son muy variados, e
incluyen desde problemas de violencia doméstica entre sus progenitores, ser victima
de maltrato hasta historial familiar en uso de drogas, condiciones mentales y conducta
delictiva.

El ambiente familiar como factor de riesgo estuvo presente en la gran mayoria de los

y las menores del estudio con un 93.6% en varones y un 96.0% en féminas.
(Tabla 4-8)

Cuando desglosamos cada componente de este factor de riesgo, observamos que las
mujeres (34.0%) reportaron con mayor frecuencia que los varones (25.2%) la
presencia de enfermedades mentales o terminales en la familia. Se encontré asociacion
estadisticamente significativa para esta variable y el sexo del (de la) menor (x?=4.81,
p=0.028).

La separacion o divorcio de padres estuvo presente en el 83.3% de las mujeres y en el
76.6% de los varones. Sin embargo, no hubo asociacién estadisticamente significativa
para esta variable y el sexo del (de la) menor.

Una proporcion alta de féminas (58.0%) y varones (51.2%) indicaron que habia
dependencia econémica o desempleo en su entorno familiar. Cerca de 4 de cada 10
menores sefialaron que habian sufrido de negligencia, abandono o muerte de uno o
ambos padres, con proporciones similares entre sexos. Ninguna de estas variables
tuvo una asociacidon estadisticamente significativa con el sexo del (de la) menor.

Por otro lado, el 34.0% de las mujeres y el 31.1% de los varones no obedece a los
controles en el hogar, ni acepta o reta abiertamente las normas establecidas en el hogar.
Tampoco se encontr6 asociacidon estadisticamente significativa entre el factor de
riesgo de respuesta a controles y supervision en el hogar 'y el sexo del (de la) menor.
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Tabla 4-8
Factores familiares en menores adjudicados(as) en el Tribunal, desagregado por sexo
Ano fiscal 2015

Femenino (n=150) Masculino (n=670)
Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Ambiente familiar
Factor de riesgo presente 144 96.0 627 93.6
Factor de riesgo ausente 6 4.0 43 6.4
Desglose de componentes de Ambiente familiar
Conflicto conyugal, maltrato conyugal o
violencia doméstica 46 30.7 200 29.9
Separacion o divorcio de padres 125 83.3 513 76.6
Negligencia, abandono o muerte de uno o
ambos padres 62 41.3 261 39.0
Maltrato fisico, emocional o abuso sexual 20 13.3 94 14.0
Problemas econémicos, dependencia
econdmica, desempleo 87 58.0 343 51.2
Uso de drogas o alcohol en la familia 59 39.3 259 38.7
Enfermedades mentales o terminales en la
familia 51 34.0t 169 25.2t
Historial delictivo o experiencia de carcel en la
familia 47 31.3 219 32.7
Respuesta a controles y supervision en el hogar
Es indiferente a las normas establecidas 40 26.7 180 26.9
No acepta ni obedece normas establecidas 14 9.3 64 9.6
Reta abiertamente las normas establecidas y
no obedece a los controles 37 24.7 144 21.5
Acepta las normas establecidas 59 39.3 282 42.1

tAsociacidn estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del (de 1a) menor (p value <0.05).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.2.3 Factores escolares

La desercidn escolar no es comun entre los menores y las menores adjudicados(as) en
el Tribunal. (Tabla 4-9)

Solo el 15.3% de las féminas y 19.4% de los varones indicé haber abandonado la
escuela en algiin grado, mayormente entre sexto y noveno grado. No se encontré
asociacion estadisticamente significativa entre este factor de riesgo y el sexo del
menor.

Se midi6 la presencia del factor de riesgo comportamiento y funcionamiento escolar
que incluyé ausentismo y cortes de clase, problemas de aprendizaje, y fracasos
escolares, entre otros componentes. Una mayor proporciéon de varones (81.3%), en
comparacién con las mujeres (73.3%), reportdé la presencia de este factor de riesgo.
Se encontro asociacion estadisticamente significativa entre el sexo del (de la) menory
comportamiento y funcionamiento escolar (x?=17.89, p=0.001).

Al desglosar los componentes de comportamiento y funcionamiento escolar, encontr6
que los varones presentaron con mayor frecuencia problemas de aprendizaje (46.6%)
que las mujeres (20.7%), con asociacion estadisticamente significativa entre este
factor y el sexo del (de la) menor (x2=33.79, p=0.000). Los varones presentaron con
mayor frecuencia fracasos en grados o asignaturas (58.8%) que sus contrapartes
femeninas (48.7%). Se encontrd asociacion estadisticamente significativa entre estas
variables (x2=5.14, p=0.023).

Tabla 4-9
Factores escolares en menores adjudicados(as) en el Tribunal, desagregado por sexo
Ano fiscal 2015

Femenino (n=150) Masculino (n=670)

Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Desercion escolar

De décimo grado en adelante 4 2.7 35 5.2

Entre sexto y noveno grado 18 12.0 86 12.8

De quinto grado o antes 1 0.7 9 1.3

No aplica 127 84.7 540 80.6
Comportamiento y funcionamiento escolar

Factor de riesgo presente 110 73.3% 545 81.3%

Factor de riesgo ausente 40 26.7 125 18.7
Desglose de componentes de Comportamiento y

funcionamiento escolar

Presenta ausentismo y cortes de clase 71 47.3 304 45.4

Presenta indisciplina y conducta inapropiada 56 37.3 230 34.3

Presenta falta de interés en los estudios 74 49.3 360 53.7

Presenta problemas de aprendizaje 31 20.78 312 46.68

Presenta fracasos en grados o en asignaturas 73 48.7t 394 58.8f

tAsociacién estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del (de 1a) menor (p value <0.05).
§Asociacion estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del (de la) menor (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.2 .4 Factores comunitarios

Mas de la mitad de los menores y las menores adjudicados(as) en el afio fiscal 2015
vivian en comunidades con baja incidencia de actos ilegales (Tabla 4-10). Las
proporciones entre varones (57.3%) y mujeres (59.9%) fueron similares. No hubo
asociacién estadisticamente significativa entre esta variable y el sexo del menor.

Junto al ambiente comunal, también se midio6 la relacién del (de la) menor con la
comunidad. La presencia de este factor de riesgo fue mas frecuente en los varones
(54.2%) que en las mujeres (44.7%). Se encontr6 una asociaciéon estadisticamente
significativa entre la presencia de este factor de riesgo y el sexo del (de la) menor
(x2=4.45,p=0.03).

El componente de amistades de comportamiento antisocial fue el que sefialaron con
mayor frecuencia los y las menores incluidos en el estudio. Los varones (44.8%)
presentaron una proporciéon mayor de este componente que las mujeres (32.7%).
Hubo asociacion estadisticamente significativa entre la variable sexo y esta variable
(x2=7.35,p=0.007. Si se encontro asociacion entre frecuentar lugares prohibidos y el sexo
del (de la) menor (x?=4.27, p=0.04). Los varones (18.4%) tuvieron una proporcién
mayor de este factor que las mujeres (11.3%).

Los demds componentes no presentaron asociacion estadisticamente significativa
con el sexo del (de 1a) menor.

Tabla 4-10
Factores comunitarios en menores adjudicados(as) en el Tribunal,

desagregado por sexo
Ano fiscal 2015

Femenino (n=150) Masculino (n=670)
Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Ambiente comunal
Baja incidencia de actos ilegales 86 57.3 401 59.9
Moderada o aumento en la incidencia actos
ilegales 40 26.7 157 23.4
Alto o marcado crecimiento en la incidencia de
actos ilegales 24 16.0 112 16.7
Relaciones con la comunidad
Factor de riesgo presente 67 44.7t 363 54.21t
Factor de riesgo ausente 83 55.3 307 45.8
Desglose de componentes de Relaciones con la
comunidad
Amistades de comportamiento antisocial o
delictivo 49 32.78 300 44.8%
Frecuenta lugares prohibidos 17 11.3% 123 18.41
No se relaciona con el vecindario 15 10.0 40 6.0
Se relaciona con hostilidad y desafio en el
vecindario 13 8.7 53 7.9

T Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y el sexo del (de la) menor (p value <0.05).
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y el sexo del (de la) menor (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.2.5 NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada

El promedio de factores de riesgo en mujeres y varones fue bastante similar (10.2 y
10.5 factores, respectivamente). Una prueba t realizada no encontré diferencia
estadisticamente significativa entre ambos valores. (Tabla 4-11)

La cantidad de factores de riesgo fue categorizada en tres niveles: baja, media y alta.
Tanto varones (52.7%) como féminas (52.8%) reportaron con mayor frecuencia la
categoria alta, lo que significo tener 11 o mas factores de riesgo. No hubo asociacién
estadisticamente significativa entre ambas variables.

Una prueba t para muestras independientes fue hecha para comparar el promedio de
intensidad de los factores de riesgo y el sexo del menor. Hubo una diferencia
estadisticamente significativa entre el promedio de intensidad de factores entre
hombres (18.6) y mujeres (17.4; t(-1.98), p=0.048).

Una proporcién alta de menores tuvo una clasificacién media en el total de intensidad
acumulada de factores de riesgo. La proporcion de mujeres en esta clasificacion fue
relativamente mayor (68%) que la de los varones (58.5%). No se detect6 asociaciéon
estadisticamente significativa entre el sexo del(de la) menor y la clasificacién de la
intensidad de factores de riesgo.

Tabla 4-11

NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada en menores adjudicados(as) en
el Tribunal, desagregado por sexo

Ano fiscal 2015

Femenino (n=150) Masculino (n=670)

Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Total de factores de riesgo

Promedio 10.2 10.5

Mediana 11 11

Desviacién estandar 2.3 2.4
Clasificacion del total de factores de riesgo

Baja (5 o menos) 0 0.0 17 2.5

Media (6 a 10) 71 47.3 299 44.6

Alta (11 en adelante) 79 52.7 354 52.8
Total de intensidad acumulada de factores de riesgo

Promedio 17.4% 18.6%

Mediana 17.5 18.0

Desviacién estandar 6.1 6.6
Clasificacion del total intensidad acumulada de
factores de riesgo

Baja (8 0 menos) 7 4.7 35 5.2

Media (9 a 20) 102 68.0 392 58.5

Alta (21 en adelante) 41 27.3 243 36.3

t Diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de la variable y el sexo del (de la) menor (p value <0.05).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.2.6 Disposiciones del Tribunal y recomendacion del (de la)
Trabajador(a) Social

Los y las menores reincidentes en esta investigaciéon (117 menores), reportaron con
mayor frecuencia la libertad condicional (con y sin tratamiento residencial) como una
disposicion previa (Tabla 4-12). Las mujeres (59%) tuvieron una proporcién mayor
que los varones (54.8%), sin embargo, no se encontré asociaciéon estadisticamente
significativa entre ambas variables.

La recomendacién del profesional de trabajo social mas frecuente fue la libertad
condicional, tanto en hombres como en mujeres. En el caso de los varones, la
proporcién fue un poco mas alta (67.2%) que en las mujeres (60.0%).

Cuando observamos la medida nominal, el trabajador o trabajadora social recomendé
esta medida mas frecuentemente en mujeres (17.3%) que en hombres (8.7%).

Por otro lado, fue mayor la proporcién de varones (7.6%) que la de mujeres (4.7%),
en los que el(la) trabajador(a) social recomendé custodia de la Administracion de
Instituciones Juveniles. Se encontr6 una asociacién estadisticamente significativa
entre la recomendacién del (de la) trabajador(a) social y el sexo del (de la) menor
(x2=11.62, p=0.009).

La determinaciéon del Tribunal mas frecuente fue la libertad condicional, con
proporciones similares tanto en mujeres (59.3%) como en hombres (66.7%). La
medida nominal favoreci6 mas a las féminas (20.0%) que a los varones (9.9%);
mientras que la custodia de la Administracion de Instituciones Juveniles fue mas comun
entre varones (8.1%) que en las mujeres (5.3%). La determinacién del Tribunal y el
sexo del (de la) menor tuvieron una asociacién estadisticamente significativa (y?=13.11,
p=0.011).
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Tabla 4-12

Disposicion del Tribunal y recomendacion de trabajadores(as) sociales
a menores adjudicados(as) en el Tribunal, desagregado por sexo

Ano fiscal 2015

Femenino (n=150) Masculino (n=670)

Factor Frecuencia Porciento Frecuencia Por ciento

Historial previo de disposiciones del Tribunal

Medida nominal 3 13.6 15 15.8
Libertad condicional 12 54.5 45 47.4
Libertad condicional y tratamiento residencial 1 4.5 7 7.4
Custodia AlJ 3 13.6 9 9.5
No aplica 3 13.6 19 20.0
Recomendacién del (de la) trabajador(a) socials
Medida nominal 26 17.3 58 8.7
Libertad condicional 90 60.0 450 67.2
Libertad condicional y tratamiento residencial 27 18.0 111 16.6
Custodia AlJ 7 4.7 51 7.6
Determinacioén del Tribunal§
Medida nominal 30 20.0 66 9.9
Libertad condicional 89 59.3 447 66.7
Libertad condicional y tratamiento residencial 23 15.3 102 15.2
Custodia AlJ 8 5.3 54 8.1
Renuncia de jurisdiccion 0 0.0 1 0.2

AlJ- Administracién de Instituciones Juveniles

§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y el sexo del (de la) menor (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.3 Comparacion primera ofensa versus reincidencia de los y las menores
adjudicados(as) en el Tribunal en el Ano fiscal 2015

Consideramos importante examinar las diferencias, si alguna, entre los y las menores
adjudicados(as) que cometian su primera ofensa con los que eran reincidentes. En
esta investigacion menores primeros(as) ofensores(as) conformaban el 86% de la
muestra y menores reincidentes el 14% restante.

A continuacion se exponen las diferentes dimensiones estudiadas y sus factores de
riesgo, por cada grupo. Al igual que procedimos con la comparaciéon por sexo, se
efectuaron pruebas de chi cuadrada y pruebas t para muestras independientes para
exponer la existencia de asociacion entre las variables.

4.3.1 Factores individuales

Una alta proporcién de los y las menores primeros(as) ofensores(as) provenia de las
regiones judiciales de Bayamon y Ponce (Tabla 4-13). Mientras que en el caso de
reincidentes, la proporciéon mayor provenia de las regiones judiciales de Aibonito y
Ponce. Se encontré asociacién estadisticamente significativa para esta variable y la
clasificacion del(de la) menor (x?=42.13, p<0.000).

La edad promedio en jovenes reincidentes fue levemente mayor (16.0 afios) que
comparado con menores que habian transgredido por primera vez (15.6 afios). Se
hall6 una diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de edad de los
menores al desagregar por clasificacion del(de la) menor (t(-2.95), p=0.003).

La distribucién por sexo entre primeros(as) ofensores(as) y reincidentes fue similar,
con una alta proporciéon de varones en ambos grupos (81%). Las Faltas Tipo I fueron
las mas comunes entre menores primeros(as) ofensores(as) (59.5%) y reincidentes
(47.9%). No se detect6 asociacidon estadisticamente significativa entre estas variables
y la clasificacién del(de la) menor.

En el grupo de reincidentes, el grupo de edad mas frecuente para cometer la primera
falta fue el de 12 a 15 arios (65%). En el caso de primeros(as) ofensores(as) un 58.9%
indic6 que la edad de la primera falta era de 16 afios 0 mds. Se encontré asociaciéon
estadisticamente significativa para esta variable y la clasificacion del(de la) menor
(x2=30.5, p<0.000).

Como parte de la investigacién, se observé la cantidad de faltas adjudicadas por la
clasificacion del (de la) menor. En el caso de primeros(as) ofensores(as), a casi un
49% se les adjudico una falta. Cuando el menor o la menor era reincidente, la
frecuencia mayor era entre 2 y 4 faltas adjudicadas (47.0%). Al observar con
detenimiento el grupo de 5 faltas o mds, menores reincidentes tuvieron una mayor
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proporcién que los primeros(as) ofensores(as) (14.5% versus 7.5%). Se encontr6
asociacion estadisticamente significativa entre estas variables (y2=8.26, p=0.016).

El tipo de falta adjudicada a los menores (contra la propiedad y contra la persona) no
tuvo diferencias significativas entre los reincidentes y primeros(as) ofensores(as).
Las faltas contra la persona fueron las mas frecuentes entre ambos grupos, con cerca
del 50% de los casos cada uno.

La experimentacién, uso o distribucién de drogas por parte del menor o de la menor
fue incluido como parte del estudio. Casi un 60% de los y las menores primeros(as)
ofensores(as) indicaron que no usaban o distribuian drogas mientras que en menores
reincidentes esta proporcion era menor (41.0%). Una cuarta parte de los menores
reincidentes eran usuarios de drogas, sin embargo solo 17.8% de los(as) primeros(as)
ofensores(as) lo eran. Encontramos asociacion estadisticamente significativa entre el
uso o distribucién de drogas y la clasificacién del (de la) menor (x?=15.53, p=0.008).

Una alta proporcién de los y las menores indic6 no usar alcohol, independientemente
de ser primeros ofensores(as) o reincidentes (68.1% y 65%, respectivamente). No
hubo asociacion estadisticamente significativa entre el uso de alcohol y 1a clasificacién
del (de la) menor.

Los menores y las menores primeros ofensores tienden a reconocer las figuras de
autoridad (44.4%). Sin embargo, en los y las menores reincidentes encontramos que
una alta proporcion reta o desafia a las figuras de autoridad (36.8%). Se detecté una
diferencia estadisticamente significativa entre la respuesta ante figuras de autoridad
y la clasificacion del(de la) menor (x?=23.9, p<0.000).

Mas de la mitad de las jévenes y los jévenes primeros ofensores(as) no tenian
disturbios emocionales. Sin embargo, al examinar el grupo de menores reincidentes
hallamos que una gran proporcion de estos experimentaban disturbios emocionales.
Un 23.9% de los(as) menores reincidentes tenian disturbios emocionales
descontrolados y sin tratamiento, junto a un 16.2% que tenia disturbios emocionales
descontrolados con tratamiento; un 19.7% tenia disturbios emocionales controlados y
con tratamiento. Se encontré asociacion estadisticamente significativa entre
disturbios emocionales y la clasificacion del(de la) menor (x?=22.6, p<0.000).
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Tabla 4-13

Factores individuales en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
desagregado por primer(a) ofensor(a) o reincidente

Ano fiscal 2015

Primer(a) ofensor(a) (n=703)

Estudio de factores de riesgo y su intensidad asociados a menores en el Tribunal de Primera Instancia

Reincidente (n=117)

Variable Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento

Region$

Aguadilla 70 10.0 2 1.7

Aibonito 58 8.3 19 16.2

Arecibo 62 8.8 13 111

Bayamoén 100 14.2 9 7.7

Caguas 43 6.1 8 6.8

Carolina 50 7.1 3 2.6

Fajardo 30 4.3 5 4.3

Guayama 43 6.1 14 12.0

Humacao 41 5.8 6 5.1

Mayagiiez 65 9.2 5 4.3

Ponce 70 10.0 23 19.7

San Juan 39 5.5 9 7.7

Utuado 32 4.6 1 0.9
Edad!

Promedio 15.63¢ 16.01¢

Mediana 16.00 16.00

Desviaciéon estandar 1.64 1.30
Sexo

Femenino 128 18.2 22 18.8

Masculino 575 81.8 95 81.2
Tipo de falta

Falta Tipo I 418 59.5 56 47.9

Falta Tipo II 164 23.3 36 30.8

Falta Tipo III 121 17.2 25 214
Edad de la primera falta$

11 afios 0 menos 19 2.7 4 3.4

12 a 15 afios 270 38.4 76 65.0

16 afios 0 mas 414 58.9 37 31.6
Total de faltas adjudicadas$

1 falta 343 48.8 45 38.5

2 a 4 faltas 307 43.7 55 47.0

5 faltas o mas 53 7.5 17 14.5
Clasificacion de faltas adjudicadas

Contra la propiedad 215 30.6 32 27.4

Contra la persona 350 49.8 59 50.4

Contra la propiedad y la persona 78 111 14 12.0

No indica 60 8.5 12 10.3
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Reincidente (n=117)

Variable Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Falta contra persona con agresién
Amenaza contra la vida o la seguridad o
agresion fisica sin armas 279 39.7 52 44.4
Posesion de arma blanca o agresion fisica
con arma blanca 43 6.1 7 6.0
Posesion de arma de fuego o agresion o
tentativa con arma de fuego 31 4.4 7 6.0
No aplica 350 49.8 51 43.6
Experimentacion, uso o distribucién de drogas$
Experimentador 132 18.8 30 25.6
Usuario 125 17.8 30 25.6
Distribuidor 9 1.3 3 2.6
Experimentador y distribuidor 9 1.3 0 0.0
Usuario y distribuidor 19 2.7 6 5.1
No aplica 409 58.2 48 41.0
Uso de alcohol
Experimentador 148 211 27 23.1
Usuario 70 10.0 11 9.4
Abuso de alcohol 6 0.9 3 2.6
No aplica 479 68.1 76 65.0
Respuesta ante figuras de autoridad$
Actitud de indiferencia 185 26.3 38 32.5
Actitud de reto o desafio 155 22.0 43 36.8
Actitud agresiva 51 7.3 11 9.4
No aplica 312 44.4 25 21.4
Disturbios emocionales’
Con tratamiento y controlado 92 131 23 19.7
Sin tratamiento y controlado 46 6.5 10 8.5
Con tratamiento y descontrolado 66 9.4 19 16.2
Sin tratamiento y descontrolado 112 15.9 28 23.9
No aplica 387 55.0 37 31.6

1 Diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de la variable y la clasificacion del (de la) menor (p value <0.01).
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la clasificacién del (de la) menor (p value <0.01).

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.3.2 Factores familiares

Conforman el factor de riesgo ambiente familiar distintos elementos, entre los que
podemos mencionar: violencia doméstica, maltrato de menores, separaciéon o
divorcio, problemas econdmicos, historial familiar en uso de drogas y alcohol o
conducta delictiva. Nueve de cada diez menores adjudicados en el 2015 tenian
presente este factor de riesgo. A pesar de esto, no hubo asociacién estadisticamente
significativa entre el ambiente familiar y la clasificacién del menor en reincidente o
primer(a) ofensor(a). (Tabla 4-14).

Cada elemento del factor de riesgo ambiente familiar fue analizado individualmente.
Consistentemente, los menores y las menores reincidentes tuvieron una proporcién
mayor en cada uno de estos elementos versus menores que eran primeros(as)
ofensores(as).

La separacién o divorcio de padres fue el factor mas alto en los dos grupos, con
presencia en el 87.2% de los y las reincidentes, mientras que en primeros(as)
ofensores(as) fue de 76.2%. Hubo asociacién estadisticamente significativa entre
ambas variables (x2=6.95, p=0.008).

En cuanto a la negligencia o abandono del menor, el 47.9% de los reincidentes y el
38.0% de los y las primeros(as) ofensores(as) indicaron la presencia de ese factor.
Hubo asociaciéon estadisticamente significativa entre ambas variables (x2=4.10,
p=0.043).

Cuatro de cada diez reincidentes tenian historial delictivo en la familia mientras que
la proporciéon en primeros(as) ofensores(as) fue menor (30.9%). Se encontr6
asociacion estadisticamente significativa entre estas variables (y2=5.55, p=0.018).

Un ambiente de maltrato conyugal fue mayormente reportado por menores
reincidentes (37.6%) que por menores primeros(as) ofensores(as) (28.7%). Existe
una relacion estadisticamente significativa entre estas variables (x2=3.76, p=0.052).

Haber sido victima de maltrato fisico, emocional o abuso sexual fue mas frecuente
entre menores reincidentes que comparados con menores primeros(as)
ofensores(as) (20.5% versus 12.8%, respectivamente). Se encontré asociacién
estadisticamente significativa entre estas variables (x2=4.98, p=0.026).

En los demas elementos del factor de riesgo ambiente familiar no se encontraron
relaciones estadisticamente significativas entre este y la clasificacién del(de la) menor.
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Tabla 4-14

Factores familiares en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
desagregado por primer(a) ofensor(a) o reincidente

Ano fiscal 2015

Primer(a) ofensor(a) (n=703) Reincidente (n=117)

Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Ambiente familiar
Factor de riesgo presente 658 93.6 113 96.6
Factor de riesgo ausente 45 6.4 4 3.4

Desglose de componentes de Ambiente

familiar

Conflicto conyugal, maltrato conyugal o

violencia doméstica 202 28.71 44 37.6t
Separacion o divorcio de padres 536 76.28 102 87.28
Negligencia, abandono o muerte de uno o

ambos padres 267 38.08 56 47.9§%
Maltrato fisico, emocional o abuso sexual 90 12.88 24 20.58
Problemas econémicos, dependencia

econdmica, desempleo 370 52.6 60 51.3
Uso de drogas o alcohol en la familia 270 38.4 48 41.0
Enfermedades mentales o terminales en

la familia 188 26.7 32 27.4
Historial delictivo o experiencia de carcel

en la familia 217 30.9t 49 41.9%

Respuesta a controlesy supervision en el hogar

Es indiferente a las normas establecidas 185 26.3 35 29.9
No acepta ni obedece normas
establecidas 62 8.8 16 13.7

Reta abiertamente las normas

establecidas y no obedece a los

controles 141 20.1 40 34.2
Acepta las normas establecidas 315 44.8 26 22.2

t Asociacién estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la clasificacién del (de la) menor (p value <0.05).
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la clasificacién del (de la) menor (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.3.3 Factores escolares

Menos del 20% de los primeros(as) ofensores(as) y el 31% de los y las reincidentes
sefialaron ser desertores(as) escolares. Ambos grupos con mayor frecuencia de
desercion entre el sexto y noveno grado (Tabla 4-15). Existe asociacién
estadisticamente significativa entre la desercion escolar y la clasificacién del(de la)
menor (x?=15.48, p=0.002).

En la investigacion se midié el funcionamiento escolar a base de diferentes
indicadores, tales como ausentismo, cortes de clase, problemas de aprendizaje,
fracasos en grados o asignaturas, entre otros. Este factor de riesgo estuvo presente en
el 80% de ambos grupos de menores adjudicados, primeros(as) ofensores(as) y
reincidentes. Sin embargo no se encontr6 asociacion estadisticamente significativa
entre ambas variables.

Al examinar los componentes de este factor de riesgo, las proporciones de cada uno
fueron similares entre los(las) primeros(as) ofensores(as) y reincidentes. Mas del
50% de los reincidentes y de los(las) primeros(as) ofensores(as) presentaban falta
de interés en los estudios; y casi un 60% de ambos grupos presentaba fracasos en
grados o asignaturas. Una proporciéon levemente mayor de reincidentes (56.4%)
indicé ausentismo y cortes de clase, al compararlos con el grupo de primeros(as)
ofensores(as) (46.1%). Ninguno de los componentes del factor de riesgo
comportamiento y funcionamiento escolar resulté en asociaciéon estadisticamente
significativa con la clasificacién del menor.
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Tabla 4-15

Factores escolares en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
desagregado por primer(a) ofensor(a) o reincidente

Ano fiscal 2015

Primer(a) ofensor(a) (n=703) Reincidente (n=117)

Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Desercion escolar$
De décimo grado en adelante 31 4.4 8 6.8
Entre sexto y noveno grado 77 11.0 27 231
De quinto grado o antes 9 1.3 1 0.9
No es desertor(a) escolar 586 83.4 81 69.2
Comportamiento y funcionamiento escolar
Factor de riesgo presente 565 80.4 93 79.5
Factor de riesgo ausente 141 20.1 24 20.5
Desglose de componentes de
Comportamiento y funcionamiento escolar
Presenta ausentismo y cortes de clase 324 46.1 66 56.4
Presenta indisciplina y conducta
inapropiada 239 34.0 47 40.2
Presenta falta de interés en los estudios 364 51.8 70 59.8
Presenta problemas de aprendizaje 292 41.5 51 43.6
Presenta fracasos en grados o en
asignaturas 398 56.6 69 59.0

§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la clasificacién del (de la) menor (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.

4.3.4 Factores comunitarios

Los factores comunitarios que rodean a un menor o a una menor transgresora son
diversos. En la muestra de estudio, el 61.9% de los y las menores primeros(as)
ofensores(as) indicé vivir en una comunidad con baja incidencia de actos ilegales. En
el caso de reincidentes, solo el 44.4% vivia en ese tipo de comunidad. (Tabla 4-16)

Sin embargo, una proporciéon levemente mayor de reincidentes vivia en una
comunidad con incidencia moderada de actos ilegales o en aumento (33.3%). Se
encontr6 una asociacién estadisticamente significativa entre la variable de ambiente
comunal y la clasificacién del menor (x?=12.67, p=0.002).

Se midio la relacién del (de la) menor con la comunidad, de acuerdo a si era primer(a)
ofensor(a) o reincidente. Este factor de riesgo estuvo presente con mayor frecuencia
en los reincidentes (67.5%) que en menores primeros(as) ofensores(as) (49.9%).
Una prueba de chi cuadrado encontré asociacion estadisticamente significativa entre
ambas variables (x2=12.45, p<0.000).
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El factor de riesgo de relaciones con la comunidad reunié varios componentes, a
saber, la relacién con el vecindario, el tipo de amistades y las visitas a lugares
prohibidos. Una proporcion mayor de reincidentes (67.5%) tenia amistades de
comportamiento delictivo o antisocial que en comparacién con primeros(as)
ofensores(as) (49.9%). Estas variables tuvieron una asociaciéon estadisticamente
significativa (x2=12.07, p=0.001). De igual manera, menores reincidentes tenian una
mayor proporciéon en el componente de frecuentar lugares prohibidos (26.5%) que
los y las menores primeros(as) ofensores(as) (15.5%), con asociacién
estadisticamente significativa (x2=8.56, p=0.003).

Por ultimo, fue mayor la proporciéon de menores reincidentes que se relacionaban con
hostilidad o desafio en el vecindario que en el caso de primeros(as) ofensores(as). El
13.7% de los reincidentes versus el 7.1% de primeros(as) ofensores(as) indicaron
que se relacionaban con hostilidad en la comunidad donde residian. Estas variables
tuvieron una asociacion estadisticamente significativa (x?=5.81, p=0.016).

Tabla 4-16

Factores comunitarios en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
desagregado por primer(a) ofensor(a) o reincidente

Ano fiscal 2015

Primer(a) ofensor(a) (n=703) Reincidente (n=117)

Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Ambiente comunals
Baja incidencia de actos ilegales 435 61.9 52 44.4
Moderada o aumento en la incidencia
actos ilegales 158 22.5 39 33.3
Alto o marcado crecimiento en la
incidencia de actos ilegales 110 15.6 26 22.2
Relaciones con la comunidad$
Factor de riesgo presente 351 49.9 79 67.5
Factor de riesgo ausente 352 50.1 38 32.5
Desglose de componentes de Relaciones
con la comunidad
Amistades de comportamiento
antisocial o delictivo 282 40.18 67 57.3§
Frecuenta lugares prohibidos 109 15.5§ 31 26.5%
No se relaciona con el vecindario 44 6.3 11 9.4
Se relaciona con hostilidad y desafio en
el vecindario 50 7.1t 16 13.7t

T Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la clasificacion del (de 1a) menor (p value <0.05).
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la clasificacién del (de la) menor (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.3.5 NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada

El promedio de factores de riesgo en los menores reincidentes (12.2) fue ligeramente
mayor que el de los primeros ofensores (10.1). Una prueba t para muestras
independientes encontré diferencia estadisticamente significativa entre el promedio
de factores de riesgo en ambos grupos (¢(-9.04), p<0.000). (Tabla 4-17)

Los factores de riesgo fueron categorizados en tres niveles, de acuerdo a la cantidad
acumulada de los mismos. El 49.6% de los primeros ofensores se clasific6 en un nivel
medio, lo que significo tener entre 6 y 10 factores de riesgo. Esta cifra contrast6 con
solo el 17.9% de los reincidentes. Fue en la clasificacién de factores de riesgo alta que
se percibieron los contrastes mas marcados. El 81.2% de los reincidentes tuvo una
clasificacion alta (11 factores de riesgo o mas presentes) mientras que en los
primeros ofensores solo el 48.1% tuvo esa clasificacién. Se encontré una asociacién
estadisticamente significativa entre ambas variables (y2=44.14, p<0.000).

Hubo una diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de intensidad
de factores entre primeros ofensores (17.6) y reincidentes (22.8; t(-8.39), p=0.000).

En el caso de los y las menores que eran primeros(as) ofensores(as), el 64.2% fue
clasificado en una intensidad acumulada media, con entre 9 y 20 puntos de intensidad.
Por otro lado, en jovenes reincidentes la clasificacion mas frecuente fue la de
intensidad acumulada alta (62.4%). Se detecté asociacion estadisticamente
significativa entre estas variables (y2=47.72, p<0.000).
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Tabla 4-17

NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada en menores adjudicados(as) en
el Tribunal, desagregado por primer(a) ofensor(a) o reincidente

Ano fiscal 2015

Primer (a) ofensor(a) (n=703) Reincidente (n=117)

Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Total de factores de riesgo

Promedio 10.1¢ 12.2¢

Mediana 10 12

Desviaciéon estandar 2.4 1.9

Clasificacion del total de factores de riesgo$

Baja (5 o menos) 16 2.3 1 0.9
Media (6 a 10) 349 49.6 21 17.9
Alta (11 en adelante) 338 48.1 95 81.2

Total de intensidad acumulada de factores de riesgo

Promedio 17.6t 22.81
Mediana 17.0 22.0
Desviaciéon estandar 6.3 6.2

Clasificacion del total intensidad
acumulada de factores de riesgo’$

Baja (8 0 menos) 41 5.8 1 0.9
Media (9 a 20) 451 64.2 43 36.8
Alta (21 en adelante) 211 30.0 73 62.4

1 Diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de la variable y la clasificacion del (de la) menor (p value <0.01).
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la clasificacién del (de la) menor (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.

4.3.6 Disposiciones del Tribunal y recomendacién del (de la)
Trabajador(a) Social

La recomendacién del profesional de trabajo social vari6 mucho de acuerdo a la
clasificacion del menor. En el caso de los y las menores primeros(as) ofensores(as) se
recomendé una medida nominal en el 11.5% de los casos, y solo en un 2.6% de los y
las reincidentes. (Tabla 4-18)

Resalt6 ademas que en el caso de menores reincidentes, en el 22.2% de los casos el
profesional de trabajo social recomendé la custodia a la Administracion de
Instituciones Juveniles (Al]). Solo en el 4.6% de los casos de primeros ofensores se
recomendod la custodia de Al]. Entre la recomendacién del profesional de trabajo social
y la clasificacién del menor se encontré una asociacion estadisticamente significativa
(x?=56.79, p<0.000).



La determinacién mas frecuente del Tribunal para ambos grupos fue la libertad
condicional, con 67.9% en los primeros ofensores y 50.4% en los reincidentes. Sin
embargo, la medida nominal fue mas frecuente (12.9%) en los (las) primeros(as)
ofensores(as) que en los reincidentes (4.3%). Hubo una asociacion estadisticamente
significativa entre la determinacién del Tribunal y la clasificacién del (de la) menor

(x2=64.46, p<0.000).

Tabla 4-18

Disposicion del Tribunal y recomendacion de trabajadores(as) sociales
a menores adjudicados(as) en el Tribunal, desagregado por primer(a) ofensor(a) o

reincidente
Ano fiscal 2015

Primer (a) ofensor(a) (n=703)

Capitulo 4: Resultados

Reincidente (n=117)

Factor Frecuencia Por ciento Frecuencia Por ciento
Recomendacioén del (de la) trabajador(a) social$
Medida nominal 81 11.5 3 2.6
Libertad condicional 477 67.9 63 53.9
Libertad condicional y tratamiento
residencial 113 16.1 25 21.4
Custodia AlJ 32 4.6 26 22.2
Determinacion del Tribunals
Medida nominal 91 12.9 5 4.3
Libertad condicional 477 67.9 59 50.4
Libertad condicional y tratamiento
residencial 100 14.2 25 21.4
Custodia AlJ 34 4.8 28 23.9
Renuncia de jurisdiccion 1 0.1 0 0.0

AlJ- Administracion de Instituciones Juveniles

§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y el sexo del (de la) menor (p value <0.01).

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.4 Perfil de menores adjudicados(as) en el Tribunal, por regién judicial en el Aho
fiscal 2015

4.4.1 Factores individuales

Los factores individuales de los y las menores adjudicados(as) en el Tribunal,
mostraron diferencias entre las regiones judiciales.

La edad promedio del(de la) menor entre las regiones judiciales estuvo cercana a los
15.5 afios. Mediante un andlisis de varianza no se detect6 diferencia estadisticamente
significativa en el promedio de la edad de menores adjudicados(as) entre las regiones
judiciales. (Tabla 4-19)

Tabla 4-19
Andlisis de varianza (ANOVA) para edad del(de la) menor, por region judicial
Ano fiscal 2015

Region Judicial Observaciones Total Promedio Varianza

Aguadilla 72 1,129 15.68 2.59
Aibonito 77 1,222 15.87 2.83
Arecibo 75 1,186 15.81 2.18
Bayamoén 109 1,669 15.31 3.42
Caguas 51 811 15.90 1.89
Carolina 53 838 15.81 3.00
Fajardo 35 548 15.66 3.82
Guayama 57 897 15.74 2.20
Humacao 47 741 15.77 1.70
Mayagtiez 70 1,094 15.63 2.96
Ponce 93 1,442 15.51 2.32
San Juan 48 775 16.15 1.53
Utuado 33 522 15.82 1.97

ANOVA
Variation SS df MS F statistic
Between 36.5994 12 3.05 1.1927

Within 2,063.601 807 2.56
Total 2,100.2 819
P value 0.2835
Eta squared (n?) 0.01743

Mas del 50% de los menores eran del sexo masculino, con las proporciones mas altas
en las regiones judiciales de Aguadilla (93.1%) y Aibonito (92.2%). Se encontré
asociacion estadisticamente significativa entre el sexo del(de la) menor y la regién
judicial (x?=30.02, p=0.003). (Grafico 4-2)
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Grdfico 4-2

Sexo de menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por regioén judicial

Ano fiscal 2015
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Cuatro de cada cinco menores, aproximadamente, eran primeros(as) ofensores(as).
En algunas regiones, como Aguadilla o Utuado, esta proporcién fue cercana al 97%.
Las regiones judiciales con mayor proporcién de reincidentes lo fueron Aibonito y
Ponce, con un 24.7% de sus menores. Entre las variables de clasificacion del menory
region judicial se hallé asociacion estadisticamente significativa (x2=42.13, p=0.000).
(Grafico 4-3)

Grdfico 4-3

Clasificacion de menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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La edad del (de 1a) menor al momento de la primera falta, fue principalmente en el
grupo de edad de 16 arios o mds. En doce de las trece regiones judiciales, mas de la
mitad de los menores habia cometido la primera falta luego de los 16 arios. Solo le
sobrepas6 Guayama, donde la proporcién mayor la obtuvo el grupo de 12 a 15 afios
de edad al cometer de la primera falta (50.9%). No se detect6 asociacién
estadisticamente significativa entre ambas variables. (Grafico 4-4)

Grdfico 4-4

Edad de menores adjudicados(as) en el Tribunal, al momento de la primera falta,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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No existe una relacién estadisticamente significativa entre la cantidad de faltas
adjudicadas a los (las) menores y la region judicial.

Las regiones judiciales de Utuado, Fajardo y Arecibo tenian los porcentajes mas altos
de menores a los que se les adjudicé una sola falta. Mientras que las regiones
judiciales de Aguadilla, Humacao y Guayama tenian una mayor proporcién de
menores con entre 2 y 4 faltas adjudicadas. (Gréfico 4-5)
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Grdfico 4-5

Cantidad de faltas adjudicadas en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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En Utuado, mas de la mitad de los (las) menores adjudicados(as) cometieron faltas
contra la propiedad (54.5%). En Mayagiiez y Guayama, por otro lado, eran mas
frecuentes las faltas contra la persona (62.9% y 61.4%, respectivamente). No hubo
asociacion estadisticamente significativa entre estas variables. (Grafico 4-6)

Grdfico 4-6

Clasificacion de las faltas cometidas por menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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En las regiones judiciales de San Juan (68.8%), Fajardo (65.7%) y Humacao (57.4%)
mas de la mitad de los menores adjudicados(as) experimentaban, usaban o distribuian
drogas. Se encontré asociacidn estadisticamente significativa entre el uso de drogas y
la region judicial (x?=128.78, p=0.000). (Grafico 4-7)

Grdfico 4-7

Uso de drogas en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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Solamente en las regiones judiciales de San Juan (70.8%) y Fajardo (57.1%) la
cantidad de menores usuarios(as) de alcohol superé a los que no experimentaban o
usaban. Entre el uso de alcohol y 1a region judicial se hall6 asociacion estadisticamente
significativa (x2=139.84, p=0.000). (Grafico 4-8)

Grdfico 4-8

Uso de alcohol en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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La respuesta ante figuras de autoridad por parte de menores adjudicados(as) fue
disimil entre las regiones. Los menores y las menores de las regiones de Guayama
(80.7%), Fajardo (74.3%), Ponce (64.5%) y San Juan (62.5%) tendian a ser
indiferentes o retantes con las figuras de autoridad. Por otro lado, menores de
Mayagiiez (57.1%), Arecibo (60.0%) y Utuado (60.6%) se inclinaban a aceptar las
figuras de autoridad. (Grafico 4-9)

Existe asociacidn estadisticamente significativa entre la respuesta ante figuras de
autoridad y la region judicial (x?=111.89, p=0.000).

Grdfico 4-9

Respuesta ante figuras de autoridad en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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Los disturbios emocionales y la region judicial tuvieron una asociacién
estadisticamente significativa (y2=114.95, p=0.000).

Las regiones de Fajardo, Bayamén y Humacao reportaron las proporciones mas altas
de menores con disturbios emocionales. En contraste, en Arecibo, San Juan y Utuado
cerca del 75% de los menores indicaron ausencia de disturbios emocionales. (Grafico
4-10)
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Grdfico 4-10

Disturbios emocionales en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015
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Tabla 4-20

Factores individuales en menores adjudicados(as) en el Tribunal,

por region judicial
Ano fiscal 2015
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Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamén Caguas Carolina Fajardo Guayama Humacao Mayagiiez Ponce SanJuan Utuado
(n=72) (n=77) (n=75) (n=109) (n=51) (n=53) (n=35) (n=57) (n=47) (n=70) (n=93) (n=48) (n=33)

Factor f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Sexo del(de la) menor’
Femenino 5 6.9 6 78 12 16.0 23 21.1 8 157 13 245 15 429 13 22.8 8 170 13 186 20 21.5 8 16.7 6 182
Masculino 67 931 71 922 63 840 86 789 43 843 40 755 20 571 44 772 39 83.0 57 814 73 785 40 833 27 818
Primer ofensor/Reincidente$
Primer ofensor 70 972 58 753 62 827 100 91.7 43 843 50 943 30 857 43 754 41 872 65 929 70 753 39 81.3 32 97.0
Reincidente 2 28 19 247 13 173 9 83 8 157 3 57 5 143 14 246 6 128 5 71 23 247 9 188 1 30
Tipo de falta cuando son Primer ofensor$
Falta Tipo I 40 556 35 455 42 560 64 587 21 412 30 56.6 18 514 23 404 21 44.7 44 62.9 43 46.2 16 333 21 63.6
Falta Tipo II 20 278 16 208 9 120 14 128 13 255 7 13.2 2 57 14 246 18 383 13 186 20 21.5 8 16.7 10 30.3
Falta Tipo III 10 139 7 9.1 11 147 22 202 9 176 13 245 10 286 6 10.5 2 43 8 114 7 75 15 31.3 1 30
Tipo de falta cuando son Reincidentes
Falta Tipo I 1 1.4 7 9.1 7 93 4 37 2 39 1 1.9 5 14.3 8 14.0 3 64 3 43 14 151 1 21 0 00
Falta Tipo II 1 1.4 6 7.8 5 67 2 18 3 59 2 38 0 00 4 70 2 43 0 00 6 65 4 83 1 30
Falta Tipo III 0 0.0 6 7.8 1 1.3 3 28 3 59 0 00 0 00 2 35 1 21 2 29 3 32 4 83 0 00
Edad de la primera falta
11 afios 0 menos 1 1.4 3 3.9 3 40 7 64 1 20 3 57 0 00 0 00 1 21 1 14 2 22 1 21 0 00
12 a 15 afios 26 361 34 442 31 413 52 477 23 451 17 321 14 400 29 509 18 383 31 44.3 45 484 15 31.3 11 33.3
16 afios 0 mas 45 625 40 519 41 547 50 459 27 529 33 623 21 60.0 28 49.1 28 596 38 54.3 46 49.5 32 66.7 22 66.7
Total de faltas adjudicadas
1 falta 31 431 38 494 42 560 55 505 21 412 27 509 20 571 18 31.6 15 31.9 34 486 43 46.2 25 521 19 576
2 a 4 faltas 36 500 32 416 31 413 45 413 24 471 19 358 13 371 33 579 24 51.1 32 457 40 43.0 20 41.7 13 394
5 faltas o mas 5 6.9 7 9.1 2 27 9 83 6 11.8 7 13.2 2 57 6 10.5 8 170 4 57 10 108 3 63 1 30
Clasificacion de faltas adjudicada
Contra la propiedad 25 347 22 286 28 373 21 193 18 353 13 245 11 314 11 193 15 31.9 22 314 26 280 17 354 18 54.5
Contra la persona 33 458 35 455 39 520 63 578 24 471 30 56.6 18 51.4 35 614 22 468 44 629 35 376 17 354 14 424
Contra la propiedad y la

persona 6 83 6 7.8 6 80 24 220 8 157 8 151 6 17.1 4 70 6 128 2 29 10 108 5 104 1 30
No indica 8 111 14 182 2 27 1 0.9 1 20 2 38 0 00 7 12.3 4 85 2 29 22 237 9 188 0 00
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Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamdén Caguas Carolina Fajardo Guayama Humacao Mayagiiez

Ponce San]Juan Utuado

(n=72) (n=77) (n=75) (n=109) (n=51) (n=53) (n=35) (n=57) (n=47) (n=70) (n=93) (n=48) (n=33)
Factor f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Falta contra persona con agresiéon’$
Amenaza contra la vida o

la seguridad o

agresion fisica sin

armas 23 319 32 416 24 320 53 486 23 451 24 453 15 429 27 474 15 31.9 37 529 30 323 9 188 19 576
Posesion de arma blanca

o0 agresion fisica con

arma blanca 6 8.3 4 52 2 27 8 7.3 3 59 3 57 3 86 5 88 6 128 1 14 3 32 4 83 2 61
Posesion de arma de

fuego o agresion o

tentativa con arma

de fuego 0 0.0 0 0.0 3 4.0 3 28 2 39 5 94 2 57 4 7.0 5 106 2 29 7 75 5 104 0 00
No aplica 43 597 41 532 46 61.3 45 413 23 451 21 39.6 15 429 21 368 21 44.7 30 42.9 53 57.0 30 62.5 12 364
Experimentacién, uso o distribucién de drogas$
Experimentador 8 11.1 14 182 17 227 14 128 9 17.6 8 151 11 314 11 193 12 255 13 186 31 333 5 104 9 273
Usuario 15 208 13 169 12 160 26 239 7 13.7 9 17.0 5 143 12 21.1 12 255 10 143 8 86 23 479 3 91
Distribuidor 2 2.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 00 0 00 4 114 0 00 1 21 2 29 2 22 1 21 0 00
Experimentador y

distribuidor 0 0.0 0 0.0 1 1.3 0 0.0 2 39 0 00 0 00 0 00 1 21 2 29 1 11 2 42 0 00
Usuario y distribuidor 4 5.6 0 0.0 1 1.3 6 55 2 39 1 1.9 3 86 2 35 1 21 1 14 2 22 2 42 0 00
No aplica 43 597 50 649 44 587 63 578 31 608 35 66.0 12 343 32 561 20 426 42 60.0 49 52.7 15 31.3 21 636
Uso de alcohol$
Experimentador 15 208 20 260 17 227 13 119 7 13.7 13 24.5 14 400 17 29.8 8 17.0 10 14.3 19 204 14 29.2 8 24.2
Usuario 9 125 4 52 5 67 18 16.5 2 39 2 38 4 114 4 7.0 8 17.0 5 71 0 00 20 41.7 0 00
Abuso de alcohol 0 0.0 0 0.0 0 00 3 28 0 00 1 1.9 2 57 3 53 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
No aplica 48 66.7 53 688 53 707 75 688 42 824 37 698 15 429 33 579 31 66.0 55 786 74 79.6 14 29.2 25 758
Respuesta ante figuras de autoridad$
Actitud de indiferencia 12 16.7 18 234 13 173 27 248 5 98 10 189 13 371 27 474 13 27.7 19 27.1 37 39.8 22 458 7 21.2
Actitud de reto o desafio 21 292 18 234 11 147 28 257 20 392 15 283 13 371 19 333 11 234 6 86 23 247 8 167 5 152
Actitud agresiva 4 5.6 7 9.1 6 80 3 28 4 7.8 6 11.3 3 86 3 53 8 17.0 5 71 5 54 7 14.6 1 30
No aplica 35 486 34 442 45 600 51 468 22 431 22 41.5 6 17.1 8 14.0 15 31.9 40 571 28 301 11 22.9 20 606
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Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamdén Caguas Carolina Fajardo Guayama Humacao Mayagiiez Ponce SanJuan Utuado
(n=72) (n=77) (n=75) (n=109) (n=51) (n=53) (n=35) (n=57) (n=47) (n=70) (n=93) (n=48) (n=33)
Factor f % f 9% £ % f %9 f % f % f %9 f % f % f % f % f % ff %
Disturbios emocionales$
Con tratamiento y
controlado 10 139 18 234 5 6.7 19 174 12 235 6 11.3 1 29 14 24.6 9 19.1 7 100 9 97 1 21 4 12.1
Sin tratamiento y
controlado 4 56 5 65 4 53 9 83 5 98 3 57 2 57 4 70 3 64 7 100 6 65 3 63 1 30
Con tratamiento y
descontrolado 9 125 11 143 2 27 15 138 5 98 6 11.3 7 20.0 4 7.0 8 17.0 9 129 6 65 2 42 1 30
Sin tratamiento y
descontrolado 14 194 10 130 10 133 29 266 7 13.7 15 283 14 40.0 5 88 10 213 7 100 11 11.8 7 146 1 30
No aplica 35 486 33 429 54 720 37 339 22 431 23 434 11 314 30 526 17 362 40 571 61 656 35 729 26 788

f=Frecuencia; %= Por ciento

§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la region judicial (p value <0.01).

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.4.2 Factores familiares

Los factores familiares en menores transgresores(as) fueron medidos en dos
categorias: ambiente familiar con sus componentes y la respuesta de menores a las
normas del hogar.

El ambiente familiar fue separado en varios factores tales como violencia doméstica,
divorcio o separacién de padres, maltrato de menores, dependencia econdmica e
historial familiar de salud mental o delincuencia. Se encontré asociacién

estadisticamente significativa entre estos componentes y la regién judicial (p<0.05)°.
(Tabla 4-21 y Grafico 4-11)

El 59.7% de los menores adjudicados en la region judicial de Aguadilla habian
indicado la presencia de conflicto conyugal o violencia doméstica en su familia. En
otras regiones fue menos comun, tales como Fajardo (17.1%), San Juan (16.7%) y
Ponce (15.1%).

La proporcién de jovenes transgresores(as) que indicaron que sus padres estaban
separados o divorciados fue similar en todas las regiones y no se encontré asociacion
estadisticamente significativa entre este indicador y la region judicial.

Los jévenes y las jovenes de la region judicial de Fajardo presentaron con mayor
frecuencia negligencia o abandono de padres (62.9%); maltrato fisico, emocional o
abuso sexual (31.4%); dependencia econémica (77.1%); e historial delictivo en la
familia (45.7%), que al compararlos con menores de otras regiones. Para esos cuatro
indicadores hubo asociacién estadisticamente significativa con las regiones. (Grafico
4-11)

Seis de cada diez menores en la region judicial de Bayamoén indicaron que existia el
uso de drogas o alcohol en su familia, 1o que contrasta con las bajas cifras de las demas
regiones. Se encontr6 asociacidn estadisticamente significativa entre esta variable y
la region judicial.

Se midié la presencia de enfermedades mentales o terminales en la familia. Los
menores y las menores en la region judicial de Utuado presentaron con mayor
frecuencia este factor (45.5%) que las demads regiones. Existe asociacién
estadisticamente significativa entre este factor y las regiones judiciales. (Grafico 4-11)

6 El detalle de cada valor de x2y valor p se desglosan en el Grafico 4-11.
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Cuando se observan a nivel integral lo resultados de los(as) menores a las normas del
hogar, la mayoria de los(as) menores acataba y obedecia las reglas (41.6%).
(Ver Seccion 4.1.2)

Sin embargo, cuando se analiza cada region judicial las variaciones fueron evidentes.
Resalté la region judicial de Fajardo, donde casi la mitad de los jovenes y las jovenes
transgresores(as) retaban abiertamente las normas establecidas. De la misma manera,
en la regién judicial de San Juan un 35.4% de los(las) menores retaban abiertamente
las normas. En el caso de laregiéon de Guayama, el 59.6% de los jévenes era indiferente
a las normas establecidas. (Grafico 4-12)

Se encontro asociacion estadisticamente significativa entre la respuesta de menores a
controles y supervision en el hogar y la region judicial (x?=126.13, p=0.000).

Grdfico 4-12

Respuesta de menores adjudicados(as) en el Tribunal
a controles y supervision en el hogar,

por regioén judicial

Ano fiscal 2015

Fajardo (n=35) BREXYA 28.6% 11.4% 45.7%
Guayama (n=57) [REXS 59.6% 158% LX)
San Juan (n=48) 25.0% 31.3% 8.3% 35.4%
Ponce (n=93) 32.3% 37.6% 5 226% m Acata y obedece
Carolina (n=53) 37.7% 245% 38 34.0%
Huamcao (n=47) 40.4% 213%  85% . )] =Es indferente a las
normas establecidas
Caguas (n=51) 41.2% 17.6% 13.7% 27.5%
Bayamon (n=109) 46.8% 1%  7.3% IbL) = No acepta ni obedece
normas establecidas
Mayaguez (n=70) 471% 34.3% 129% HE4
Aguadilla (n=72) 50.0% 97% 125% L rih} Reta abiertamente las
normas establecidas y no
Utuado (n=33) 51.5% 27.3% PRV 91% obedece a los controles
Aibonito (n=77) 55.8% 20.8% XY 13:0%
Arecibo (n=75) 60.0% 20.0% 4.0% (P4
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Tabla 4-21

Factores familiares en menores adjudicados(as) en el Tribunal,

por region judicial
Ano fiscal 2015

Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamén Caguas
(n=72) (n=77) (n=75)

(n=109)

(n=51)

Carolina

(n=53)

Fajardo

(n=35)

(n=57)

(n=47)
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Guayama Humacao Mayagiiez

(n=70)

Ponce
(n=93)

111

(n=48)

San Juan Utuado

(n=33)

Factor f % f % f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

Ambiente familiart

Factor de riesgo
presente

Factor de riesgo
ausente 4

68 944 64 831 71

56 13 169 4

Desglose de componentes de Ambiente familiar

94.7 102

53

7

93.6

6.4

47

92.2

7.8

50

94.3

57

33

94.3

57

56

98.2

1.8

46

97.9

2.1

66

94.3

57

90

96.8

3.2

47

97.9

2.1

31

93.9

6.1

Conflicto conyugal,

maltrato conyugal

o violencia

doméstica$ 43 59.7 18 234 33
Separacion o divorcio

de padres 57 79.2 53 688 60
Negligencia, abandono

o muerte de uno o

ambos padres$ 34 472 26 338 39
Maltrato fisico,

emocional o abuso

sexual$ 20 278 7 91 10
Problemas

econdmicos,

dependencia

econdmica,

desempleo$ 54 750 20 26.0 51
Uso de drogas o

alcohol en la

familia$ 27 375 16 20.8 30
Enfermedades

mentales o

terminales en la

familia$ 24 333 11 14.3 23
Historial delictivo o

experiencia de

carcel enla

familiat 29 403 19 24.7 16

44.0

80.0

52.0

13.3

68.0

40.0

30.7

21.3

31

81

41

16

33

68

24

46

284

74.3

37.6

14.7

30.3

62.4

22.0

42.2

13

41

11

21

19

10

255

80.4

21.6

9.8

41.2

37.3

19.6

17.6

17

42

26

11

27

18

17

19

32.1

79.2

49.1

20.8

50.9

34.0

32.1

35.8

29

22

11

27

17

16

17.1

82.9

62.9

31.4

77.1

48.6

17.1

45.7

25

49

17

25

23

21

21

43.9

86.0

29.8

53

43.9

40.4

36.8

36.8

11

34

26

24

23

16

18

234

72.3

55.3

17.0

51.1

48.9

34.0

383

20

51

28

42

21

21

21

28.6

72.9

40.0

11.4

60.0

30.0

30.0

30.0

14

76

24

64

24

26

27

15.1

81.7

258

9.7

68.8

258

28.0

29.0

40

23

26

22

16

16.7

83.3

47.9

6.3

54.2

45.8

12.5

33.3

25

16

10

15

21.2

75.8

18.2

9.1

48.5

30.3

45.5

27.3
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Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamén Caguas Carolina Fajardo Guayama Humacao Mayagiiez Ponce SanjJuan Utuado
(n=72) (n=77) (n=75) (n=109) (n=51) (n=53) (n=35) (n=57) (n=47) (n=70) (n=93) (n=48) (n=33)
Factor f % £ % f % f % f % f % f % f % f % f % f % £ % ff %
Respuesta a controles y supervision en el hogar$
Es indiferente a las
normas
establecidas 7 9.7 16 20.8 15 20.0 23 21.1 9 176 13 245 10 286 34 596 10 21.3 24 343 35 376 15 313 9 273
No acepta ni obedece
normas
establecidas 9 125 8 104 3 4.0 8 7.3 7 137 2 3.8 4 114 9 158 4 8.5 9 129 7 7.5 4 83 4 121
Reta abiertamente las
normas
establecidas y no
obedece a los
controles 20 278 10 13.0 12 16.0 27 248 14 275 18 340 16 457 5 88 14 298 4 57 21 226 17 354 3 9.1
Acepta las normas
establecidas 36 500 43 558 45 60.0 51 468 21 412 20 37.7 5 14.3 9 158 19 404 33 471 30 323 12 250 17 515

f=Frecuencia; %= Por ciento

t Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la region judicial (p value <0.05).
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la region judicial (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.4.3 Factores escolares

A nivel general, la deserciéon escolar no fue comun entre los y las menores

adjudicados(as) en los Tribunales. Pero al desagregar por region judicial, esta medida
se fue alterando. (Tabla 4-22)

De hecho, las regiones judiciales de Caguas (29.4%), Fajardo (40.0%) y San Juan
(52.1%) tuvieron las proporciones mas altas de menores desertores(as) escolares. En
las demas regiones judiciales, la proporcion de desercion estuvo entre un 8.8% y un
24.3%. Se encontrd asociacion estadisticamente significativa entre la desercidn
escolary la region judicial (x?=69.05, p<0.000). (Gréfico 4-13)

Grdfico 4-13

Desercion escolar en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015

m Desertor m No desertor
Guayama (n=57) XA 91.2%
Utuado (n=33) EEEA 90.9%
Aibonito (n=77) IEXEA 90.9%
Bayamon (n=109) IEEKIA 89.0%
Carolina (n=53) 13.2% 86.8%
Ponce (n=93) 14.0% 86.0%
Aguadilla (n=72) 15.3% 84.7%
Humacao (n=47) 17.0% 83.0%
Arecibo (n=75) 21.3% 78.7%
Mayagtiez (n=70) 24.3% 75.7%
Caguas (n=51) 29.4% 70.6%
Fajardo (n=35) 40.0% 60.0%
San Juan (n=48) 52.1% 47.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ademas de la desercion escolar, se midieron en los y las menores adjudicados(as)
ciertos factores relacionados al &mbito escolar tales como ausentismo, fracasos en
asignaturas 'y problemas de aprendizaje. Se halld asociacion estadisticamente
significativa entre factores escolares y la region judicial (p<0.01).

Consistentemente, la region judicial de Aguadilla mostré la presencia de una mayor
proporcién de casos en cuatro de los cinco indicadores medidos. En el caso de
ausentismo y cortes de clase, la proporcion para esta region fue de 61.1% de sus casos;



114  Estudio de factores de riesgo vy su intensidad asociados a menores en el Tribunal de Primera Instancia

Ano fiscal 2015

47.2% presentaba indisciplina y conducta inapropiada; 68.1% presentaba falta de
interés en los estudios; y 77.8% presentaba problemas de aprendizaje. (Grafico 4-14)

La region judicial de Utuado, aunque con niveles moderados en la mayoria de los
factores, si tuvo una alta proporcion de menores con fracasos en grados o asignaturas

(75.8%).
Grdfico 4-14

Comportamiento y funcionamiento escolar de menores adjudicados(as) en el Tribunal,

por region judicial
Ano fiscal 2015
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Factores escolares en menores adjudicados(as) en el Tribunal,

por region judicial
Ano fiscal 2015
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Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamdén Caguas Carolina Fajardo Guayama Humacao Mayagiiez Ponce SanjJuan Utuado
(n=72) (n=77) (n=75) (n=109) (n=51) (n=53) (n=35) (n=57) (n=47) (n=70) (n=93) (n=48) (n=33)

Factor f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Comportamiento y funcionamiento escolar$
Factor de riesgo

presente 66 91.7 45 584 56 747 90 826 37 725 38 717 27 771 49 860 40 851 63 900 71 763 42 875 31 939
Factor de riesgo

ausente 6 83 32 416 19 253 19 174 14 275 15 283 8 229 8 140 7 149 7 100 22 237 6 125 2 6.1
Desglose de componentes de Comportamiento y funcionamiento escolar
Presenta ausentismo

y cortes de clase$ 44 61.1 20 260 26 347 63 578 25 490 21 396 19 543 23 404 21 447 37 529 38 409 26 542 12 364
Presenta indisciplina

y conducta

inapropiadaf 34 472 21 273 16 21.3 49 450 15 294 17 321 15 429 14 246 15 31.9 31 443 31 333 17 354 11 33.3
Presenta falta de

interés en los

estudios$ 49 681 25 325 36 480 55 505 31 608 23 434 19 543 32 561 32 681 38 543 44 473 32 667 18 54.5
Presenta problemas

de aprendizaje§ 56 77.8 25 325 23 307 53 486 22 431 19 358 12 343 21 368 17 362 30 429 33 355 20 41.7 12 364
Presenta fracasos en

grados o en

asignaturas$ 50 694 30 390 40 533 60 550 25 49.0 20 377 21 60.0 38 667 30 638 49 700 46 495 33 688 25 758
Desercion escolar$
Desertor 11 153 7 9.1 16 213 12 11.0 15 294 7 132 14 400 5 88 8 170 17 243 13 140 25 521 3 9.1
No desertor 61 847 70 909 59 787 97 890 36 706 46 868 21 600 52 912 39 830 53 757 80 86.0 23 479 30 909
Grado en el que ocurre la desercion escolar$
De décimo grado en

adelante 5 69 3 3.9 5 6.7 5 46 1 20 2 38 4 114 3 53 0 00 3 4.3 2 22 6 125 0 00
Entre sexto y noveno

grado 5 69 4 52 10 133 7 64 13 255 3 57 10 286 2 35 8 170 12 171 11 11.8 16 333 3 9.1
De quinto grado o

antes 1 14 0 00 1 13 0 00 1 20 2 38 0 00 0 00 0 00 2 29 0 00 3 63 0 00
No aplica 61 847 70 909 59 787 97 890 36 706 46 868 21 600 52 912 39 830 53 757 80 86.0 23 479 30 909

f=Frecuencia; %= Por ciento

t Asociacién estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la regién judicial (p value <0.05).
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la region judicial (p value <0.01).

NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.4.4 Factores comunitarios

Una alta proporcién de los menores y las menores transgresores(as) vivian en
comunidades identificadas como de baja incidencia criminal. Al analizar esta variable
por region judicial observamos que, en nueve de las trece regiones, mas del (50%) de
los menores vivian en comunidades donde no eran usuales los actos ilegales. El
ambiente comunal tuvo una relacién estadisticamente significativa con la regién

judicial (x?=108.08, p<0.000). (Tabla 4-23)

En las regiones judiciales de Humacao, Carolina, San Juan y Fajardo, el patrén
observado fue distinto a las demas. Por ejemplo, en San Juan casi la mitad de los casos
vivian en comunidades de alta o marcada incidencia de actos ilegales. Ninguna otra
region tenfa una proporcion tan alta. En Fajardo por otro lado, el 60% de los jévenes
vivian en una comunidad de moderada incidencia criminal. Tanto Carolina como
Humacao tuvieron proporciones similares en cada una de sus categorias, con cada

una acumulando cerca de un tercio de los menores y las menores. (Grafico 4-15)

Grdfico 4-15

Ambiente comunal de menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015

Fajardo (n=35) 28.6% 60.0% 11.4%
San Juan (n=48) 37.5% 14.6% 47.9%
Carolina (n=53) 41.5% pLE 30.2%
Humacao (n=47) 44.7% 34.0% 21.3% ® Baja incidencia de
) actos ilegales
Aguadilla (n=72) 56.9% 27.8% 15.3%
Guayama (n=57) 57.9% 19.3% 22.8%
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(n=109) Sl il e en laincidencia actos
Ponce (n=93) 62.4% 226%  151% llegales
Mayaguez 64.3% 200%  15.7%
(n=70) m Alto 0 marcado
Arecibo (n=75) 65.3% XY}  crecimientoenla
incidencia de actos
Caguas (n=51) 68.6% 196%  11.8% LSl
Aibonito (n=77) 80.5% 16.9% A
Utuado (n=33) 87.9% (AL 0.0%
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La relacién del menor o de la menor con su comunidad fue medida a través de varios
indicadores. En tres de los cuatro indicadores, la region Judicial de Fajardo conté con

una mayor proporcién de casos donde los y las menores tenian amistades de
comportamiento delictivo o antisocial (68.6%), frecuentan lugares prohibidos
(45.7%) y se relacionan con hostilidad y desafio en el vecindario (34.3%). Se encontré
asociacién estadisticamente significativa entre estas variables y la region judicial

(p<0.000). (Grafico 4-16)

Grdfico 4-16

Relacién con la comunidad por parte de menores adjudicados(as) en el Tribunal,

por region judicial
Ano fiscal 2015
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Tabla 4-23

Factores comunitarios en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015

Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamén Caguas Carolina Fajardo Guayama Humacao Mayagiiez Ponce SanjJuan Utuado
(n=72) (n=77) (n=75) (n=109) (n=51) (n=53) (n=35) (n=57) (n=47) (n=70) (n=93) (n=48) (n=33)

Factor f % £ % £ % f %9 f % £ % f %9 f % f % f % £ % f % f %
Ambiente comunal¥
Baja incidencia de

actos ilegales 41 569 60 80.5 49 653 64 587 35 686 22 415100 286 33 579 21 447 45 643 58 624 18 375 29 879
Moderada o aumento

en la incidencia

actos ilegales 20 278 13 169 17 227 28 257 10 196 15 283 21.0 60.0 11 193 16 340 14 200 21 226 7 146 4 12.1
Alto o marcado

crecimiento en la

incidencia de

actos ilegales 11 153 2 26 9 120 17 156 6 11.8 16 302 4.0 114 13 228 10 213 11 157 14 151 23 479 0 00
Relaciones con la comunidad?
Factor de riesgo

presente 35 486 30 390 35 467 59 541 33 647 25 472 30 857 35 614 35 745 35 50.0 41 441 26 542 11 333
Factor de riesgo

ausente 37 514 47 61.0 40 533 50 459 18 353 28 528 5 143 22 386 12 255 35 50.0 52 559 22 458 22 66.7
Desglose de componentes de Relaciones con la comunidad
Amistades de

comportamiento

antisocial o

delictivo$ 30 41.7 29 377 26 347 53 486 22 431 19 358 24 686 26 456 31 660 28 40.0 34 366 21 438 6 182
Frecuenta lugares

prohibidos$ 15 208 6 78 12 16.0 10 9.2 16 314 9 170 16 457 10 175 8 17.0 4 57 16 172 17 354 1 3.0
No se relaciona con

el vecindario$ 2 28 1 1.3 2 2.7 5 46 12 235 4 7.5 2 57 7 123 4 8.5 3 4.3 9 9.7 0 00 4 121
Se relaciona con

hostilidad y

desafio en el

vecindario$ 9 125 4 52 9 120 4 37 3 59 5 94 12 343 2 35 4 85 3 43 7 75 3 63 1 30

f=Frecuencia; %= Por ciento
§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la region judicial (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.4.5 NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada

Se evalu6 el nimero de factores de riesgo por cada una de las trece regiones judiciales.

El promedio de factores de riesgo mas alto lo tuvo la region judicial de Fajardo (12.3
factores) mientras que Aibonito tuvo el promedio mas bajo (9.6 factores). Hubo
diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de factores de riesgo en
menores y las trece regiones judiciales (F(12,807)=5.87, p<.000). (Tabla 4-24)

Siete de las trece regiones judiciales tuvieron una clasificacion alta de factores de
riesgo para mas de la mitad de los menores y las menores adjudicados(as). Las
regiones judiciales de Fajardo (72.9%) y San Juan (70.2%) obtuvieron las
proporciones mas grandes de menores con una clasificacion alta de factores de riesgo.
Por otro lado, Arecibo y Utuado reportaron las proporciones mdas bajas con esa
clasificacion (36.0% y 39.4%, respectivamente). Hubo una asociacién
estadisticamente significativa entre la clasificacion de factores de riesgo y la region
judicial (x?=70.17, p<0.000). (Grafico 4-17)

Tabla 4-24

Andilisis de varianza (ANOVA) para nUmero de factores de riesgo,
por region judicial

Ano fiscal 2015

Region Judicial Observaciones Total Promedio Varianza
Aguadilla 72 728 10.11 6.41
Aibonito 77 739 9.60 7.45
Arecibo 75 724 9.65 7.26
Bayamoén 109 1148 10.53 4.58
Caguas 51 537 10.53 6.45
Carolina 53 545 10.28 6.01
Fajardo 35 430 12.29 4.45
Guayama 57 645 11.32 5.01
Humacao 47 527 11.21 5.21
Mayagtliez 70 714 10.20 4.54
Ponce 93 941 10.12 4.76
San Juan 48 549 11.44 4.25
Utuado 33 319 9.67 2.48
ANOVA
Variation SS df MS F statistic
Between 383.4137 12 31.951 5.8727
Within 4390.591 807 5.4406
Total 4774.005 819
P value 0.00000!
Eta squared (n?) 0.0803"

1 Diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de la variable y la regién judicial (p value <0.01).
" Tamafio del efecto moderado entre el promedio de factores de riesgo y region judicial.
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Grdfico 4-17

Clasificacion del total de factores de riesgo en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015

Arecibo (n=75) [EX}~ 60.0% 36.0%
Utuado (n=33) 60.6% 39.4%
Mayagiiez (n=70) 55.7% 44.3%
Aibonito (n=77) [EKFA 44.2% 46.8%
Aguadilla (n=72) 52.8% 47.2%
Ponce (n=93) k/ 50.5% 47.3% m Baja (5 0 menos)
Carolina (n=53) gl 47.2% 50.9% = Media (6.2 10)
Bayamén (n=109) Jik/ 46.8% 52.3% u Alta (11 en adelante)
Caguas (n=51) WAL 39.2% 58.8%
Humacao (n=47) W=V 31.9% 66.0%
Guayama (n=57) g4 PLELS 70.2%
San Juan (n=48) 271% 72.9%
Fajardo (n=35) 20.0% 80.0%
0:% 2(;% 46% 66% 8(;% 106%

El promedio de intensidad acumulada de los factores de riesgo fue calculado para
cada una de las regiones judiciales. Este fluctud entre 14.8 puntos promedio (Utuado)
hasta 22.8 puntos promedio (Fajardo). (Tabla 4-25)

Con un andlisis de varianza se determin6 que existia diferencia estadisticamente
significativa entre el promedio de intensidad de factores de riesgo y las trece regiones
judiciales (F(12,807)=6.69, p<.000).

La intensidad de los factores de riesgo se reclasificé en tres categorias: baja, media y
alta. Cada una de ellas de acuerdo a la cantidad de puntos de intensidad acumulados,
a mayor puntaje mas alta la clasificacidon.

En diez regiones judiciales, mas del 50% de los(las) menores transgresores(as)
tuvieron una clasificacién media en la intensidad de factores de riesgo. Esto quiere
decir que tenian entre 9 y 20 puntos de intensidad. Se encontré asociacién
estadisticamente significativa entre la clasificacion de la intensidad de factores de
riesgo y la regién judicial (x2=87.57, p<0.000). (Grafico 4-18)



Tabla 4-25

Andlisis de varianza (ANOVA) para intensidad acumulada de factores de riesgo,

por region judicial
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Region Judicial Observaciones Total Promedio Varianza
Aguadilla 72 1337 18.57 48.90
Aibonito 77 1196 15.53 40.91
Arecibo 75 1233 16.44 45.98
Bayamoén 109 2084 19.12 37.94
Caguas 51 963 18.88 48.75
Carolina 53 1008 19.02 51.33
Fajardo 35 798 22.80 51.46
Guayama 57 1102 19.33 28.37
Humacao 47 979 20.83 45.01
Mayagliez 70 1198 17.11 20.45
Ponce 93 1611 17.32 36.46
San Juan 48 1037 21.60 42.12
Utuado 33 488 14.79 13.92
ANOVA
Variation SS df MS F statistic
Between 3160.11 12 263.343 6.6858
Within 31786.3 807 39.3883
Total 34946.4 819
P value 0.0000¢
Eta squared (n?) 0.0904"

+ Diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de la variable y la region judicial (p value <0.01).

"Tamafio del efecto moderado entre el promedio de factores de riesgo y regién judicial.

Grdfico 4-18

Clasificacion de intensidad acumulada de factores de riesgo en menores

adjudicados(as) en el Tribunal,

por region judicial
Ano fiscal 2015
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4.4.6 Disposiciones del Tribunal y recomendacion del (de la)
Trabajador(a) Social

El trabajador o trabajadora social que atiende al menor hace una evaluacién extensa
y luego brinda una recomendacidn al Tribunal sobre la disposicion del caso.

A través de todas las regiones judiciales, la recomendacién mas frecuente fue la
libertad condicional. La regidn judicial de Utuado, encabezé la lista con el 81.8% de
sus casos con una recomendacion de libertad condicional.

La recomendacion para custodia bajo la Administracion de Instituciones Juveniles (Al]),
no fue tan comun entre las regiones, excepto para la regiéon judicial de San Juan.
Mientras que la recomendacion de custodia entre las regiones judiciales estuvo entre
un 1.9% y un 17.1%, en la region judicial de San Juan esta cifra aumenté a 35.4%.
Estas variables tuvieron una asociaciéon estadisticamente significativa (x2=169.94,
p<0.000). (Grafico 4-19 y Tabla 26)

Grdfico 4-19

Recomendacioén del trabajador(a) social a menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial
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Junto a la recomendacién del trabajador o trabajadora social, también se midi6 la
determinacion del Tribunal en cada region judicial.

La determinacion mas frecuente del tribunal fue la libertad condicional, entre un
43.1% y un 78% de los casos tuvieron ese resultado. Entre la determinacién del
Tribunal y la regidn judicial se encontr6 una asociacion estadisticamente significativa
(x?=158.27, p<0.000).

Resalté que la region judicial de San Juan tuvo una proporcidn alta de casos donde la
determinacion fue la custodia de la Administracién de Instituciones Juveniles (Al]).
Un 33.3% de los menores adjudicados en San Juan fueron referidos a custodia con la

Al], mientras que en las demdas regiones esta cifra fue menor del (17.1%).
(Grafico 4-20)

Grdfico 4-20

Determinacién del Tribunal en menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial
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Tabla 4-26

Disposicion del Tribunal y recomendacion de trabajadores(as) sociales a menores adjudicados(as) en el Tribunal,
por region judicial

Ano fiscal 2015

Aguadilla Aibonito Arecibo Bayamén Caguas Carolina Fajardo Guayama Humacao Mayagiiez Ponce

San Juan Utuado

(n=72) (m=77) (n=75) (n=109) (n=51) (n=53) (n=35) (n=57) (n=47) (n=70) (n=93) (n=48) (n=33)

Factor f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Recomendacion del (de la) TS
Medida nominal 15 208 11 143 6 8.0 8 73 14 275 5 94 5 143 4 7.0 4 85 3 43 5 54 0 00 4 121
Libertad

condicional 39 542 61 792 56 747 85 780 25 49.0 28 528 14 40.0 43 754 25 532 53 757 64 688 20 41.7 27 818
Libertad

condicional con

tratamiento

residencial 15 208 3 39 10 133 10 92 7 137 19 358 10 286 7 123 16 34.0 12 171 16 172 11 229 2 6.1
Custodia Al]J 3 4.2 2 26 3 4.0 6 55 5 9.8 1 19 6 171 3 53 2 43 2 29 8 86 17 354 0 0.0
Determinacion del Tribunal$
Medida nominal 12 167 16 208 10 133 9 83 17 333 6 113 5 143 4 7.0 3 64 5 7.1 5 54 0 00 4 121
Libertad

condicional 38 528 56 727 54 720 85 780 22 431 28 528 17 486 44 772 31 66.0 45 643 66 71.0 24 500 26 788
Libertad

condicional con

tratamiento

residencial 17 236 3 39 7 9.3 9 83 7 137 18 340 7 200 5 88 11 234 15 214 15 161 8 167 3 9.1
Custodia Al]J 4 56 2 26 4 53 6 55 5 9.8 1 19 6 171 4 7.0 2 43 5 7.1 7 75 16 333 0 0.0
Renuncia de

jurisdiccion 1 14 0 00 O 0.0 0 00 0 00 O 00 O 00 0 00 0 00 O 00 0 00 0 00 0 0.0

f=Frecuencia; %= Por ciento

AlJ- Administracion de Instituciones Juveniles

§ Asociacion estadisticamente significativa entre el factor de riesgo y la region judicial (p value <0.01).
NOTA: Los porcentajes pueden sumar mas de 100 debido al redondeo.
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4.5 Evolucion del perfii de menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015

El perfil de los menores y las menores adjudicados(as) en los Tribunales de Puerto
Rico se ha transformado en los pasados 19 anos. Para evidenciarlo se realizé una
comparacion de los diversos factores de riesgo descritos en los estudios realizados
previamente (1996 y 2007) con datos del presente estudio.

4.5.1 Factores individuales

Algunos de los factores individuales de los y las menores se mantuvieron similares a
través de los afios, como lo es por ejemplo la distribucién por sexo (Grafico 4-21) y la
edad promedio de los y las menores adjudicados(as) (Grafico 4-22).

Grdfico 4-21
Sexo de menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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Grdfico 4-22
Edad de menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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En el afio fiscal 2015 se adjudicaron mas menores que habian ofendido por primera
vez, que en el afio fiscal 1996 (Grafico 4-23). El aumento en la proporcién fue de 8.5
puntos porcentuales.

Grdfico 4-23
Clasificacion de menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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El grupo de edad mas frecuente para cometer la primera falta continu6 siendo el de
16 afios 0 mds. La proporcidn de ese grupo en el 2015 no fue tan disimil del grupo de
1996, de hecho, el cambio fue solo de 1.6 puntos porcentuales (Grafico 4-24).

Grdfico 4-24
Edad de menores adjudicados(as) en el Tribunal, al momento de la primera falta
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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En los tres estudios, la cantidad de faltas adjudicadas a los menores no tuvo
diferencias reveladoras. La proporcion de menores con una sola falta adjudicada se
mantuvo casi idéntica al comparar el afio 1996 con el afio 2015. Solo notamos un leve
aumento de 1.8 puntos porcentuales en la proporcién de menores con 5 o mas faltas
adjudicadas. (Grafico 4-25)

Grdfico 4-25
Cantidad de faltas en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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Aun cuando no hubo cambios sustanciales en la cantidad de faltas adjudicadas, el tipo
de falta si mostr6 cambios drasticos. Se analizaron las faltas cometidas por los
menores adjudicados, independientemente si eran primeros(as) ofensores(as) o
reincidentes (Grafico 4-26).

La proporcién de menores con faltas Tipo I” adjudicadas en el afio 1996 era de 36.7%,
sin embargo, para el 2015 esa proporciéon aumenté a 57.8%. En contraste, la
proporcién de menores con faltas Tipo 1118 mostré un descenso marcado de 21.5
puntos porcentuales, al comparar los datos del afio 1996 con los del 2015.

7 Conducta que incurrida por adulto constituiria delito menos grave.
8 Conducta que incurrida por adulto constituiria delito grave y que no estan incluidas en las faltas Tipo II.
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Grdfico 4-26
Tipo de faltas cometidas por menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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Estudiamos los cambios en el tipo de falta cometida cuando él o la menor era
primer(a) ofensor(a) o reincidente. La variacion a través de los afios fue notable.

En el caso de los y las menores primeros(as) ofensores(as), en el afio 1996 cuatro de

cada diez era por faltas Tipo I. En el afio 2015, esa cifra aument6 a 6 de cada 10. (Grafico
4-27)

Grdfico 4-27
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Cuando evaluamos a menores reincidentes, en el afio 1996 a mas de la mitad se les

adjudico una falta Tipo IlI (53.3%). Ya para el afio 2015 esta cifra se redujo a 21.4%.
(Grafico 4-28)

Grdfico 4-28
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La Planilla de Factores de Riesgo categoriza las faltas en tres grupos: faltas contra la
persona, contra la propiedad y una combinacion de ambas. Observamos a través de los
tres estudios que la proporcién mayor la obtuvieron las faltas contra la persona, con
45.1% en el 1996, aumentando a 62.1% en 2007 y luego descendiendo a 49.9% en
2015. (Grafico 4-29)

Resalté que para el afo 2015, la categoria de Se desconoce tuvo un 8.8% de los casos,
lo que podria significar que existe una cantidad de faltas cometidas por los menores
que no pueden ser clasificadas en esos grupos.

Grdfico 4-29
Clasificacion de las faltas cometidas por menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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Las cifras de las faltas con agresion cometidas por menores adjudicados en los afios
2007 y 2015 fueron bastante parecidas. Leves aumentos fueron experimentados por
las faltas relacionadas a posesion de armas y agresion con las mismas. (Gréfico 4-30)

Grdfico 4-30
Faltas con agresion cometidas por menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 2007 y 2015
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Casi la mitad de los menores y las menores adjudicados(as) en el Tribunal en el afio
fiscal 2015 sufrian de disturbios emocionales. Esto contrasté con el afio 1996 donde
solo el 12.8% de los y las jovenes transgresores(as) presentaban disturbios
emocionales.
(Grafico 4-31)

Grdfico 4-31
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Al desglosar el tratamiento y control de los disturbios emocionales en menores
adjudicados(as), todos los renglones tuvieron aumentos marcados al comparar el afio
1996 con el 2015. (Grafico 4-32)

Los y las jovenes transgresores(as) sin tratamiento y descontrolados aumentaron de
12.6 puntos porcentuales de 1996 a 2015; los que tenian tratamiento pero estaban
descontrolados aumentaron 7.6 puntos porcentuales para el mismo periodo.

Jévenes que tenian disturbios emocionales controlados, con o sin tratamiento, también
aumentaron. En el afio 1996, jévenes con disturbios emocionales controlados y sin
tratamiento aumentaron de 1.8% a 6.8% en 2015. Por otro lado, el grupo de jovenes
con disturbios emocionales controlados y bajo tratamiento aument6 10.4 puntos
porcentuales de 1996 a 2015.

Grdfico 4-32

Tratamiento y control de disturbios emocionales en menores adjudicados(as) en el
Tribunal
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La proporciéon de menores usuarios o distribuidores de droga en este afio 2015 no
vario con respecto al estudio realizado en 2007. No se comparé esta variable con el
estudio de 1996, ya que el indicador identificaba drogas y alcohol en la misma
premisa. (Grafico 4-33)

Grdfico 4-33
Uso de drogas en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 2007 y 2015
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de 1996.

4.5.2 Factores familiares

Cinco de los ocho elementos que conformaban el factor de riesgo de ambiente familiar
sufrieron incrementos de cerca de 20 puntos porcentuales, al comparar los datos de
1996 con los de 2015. (Grafico 4-34)

La separacion o divorcio de los progenitores de menores transgresores(as) fue el
elemento mas comun del ambiente familiar en los tres estudios y su aumento fue

paulatino.

Los problemas econémicos y la dependencia, que habian descendido en el afio 2007, ya
para el afio 2015 volvieron a ser sefialados por mas del 50% de los jovenes como uno
de los componentes del factor de riesgo de ambiente familiar.

Una tercera parte de los y las menores incluidos en el estudio de 2015, indicaron que
tenian un historial delictivo familiar. Aunque el cambio con respecto al afio 2007 fue
minimo, este contrast6 con solo el 12.4% que lo report6 en 1996.
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Grdfico 4-34
Ambiente familiar de menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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La proporcion de menores que acata y obedece las normas establecidas en el hogar se
mantuvo similar a lo largo de los tres estudios (Grafico 4-35). Sin embargo, la
proporcién de menores que reta abiertamente las normas en 2015, asemej6 la cifra de

1996.

Grdafico 4-35

Respuesta de menores adjudicados(as) en el Tribunal a controles y supervision en el
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4.5.3 Factores escolares

En el afio 1996, mas de la mitad de los menores y las menores adjudicados(as) eran
desertores(as) escolares. Esta cifra se redujo dramdaticamente en el afio 2007 y
continué haciéndolo en 2015. (Grafico 4-36)

Grdfico 4-36
Desercion escolar en menores adjudicados(as) en el Tribunal
Anos fiscales 1996, 2007 y 2015
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Los menores y las menores adjudicados(as) en el afio 2015 presentaron una mejoria
en términos de su funcionamiento escolar (Grafico 4-37). Ejemplo de esto fue la
proporcién de jovenes con ausentismo y cortes de clase, que bajé paulatinamente de
64.6% en 1996 hasta 45.7% en 2015. En menor grado, también los fracasos en grados
o asignaturas y la falta de interés en los estudios mostraron descensos.

En cambio, la proporcién de menores adjudicados(as) con problemas de aprendizaje
se duplicé al comparar los tres estudios. En el afio 1996 y 2007, esta proporcién no
llegaba a un 25%, ya para el 2015 la cifra aument6 dramaticamente a 41.8%.
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4.5.4 Factores comunitarios
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Una mayor cantidad de menores adjudicados(as) vivia en comunidades de baja
incidencia criminal en el afio 2015, en comparacién con los estudios previos. Por otro
lado, se redujo la proporcién de menores que vivian en comunidades con alto o

marcado crecimiento de actos ilegales. (Grafico 4-38)

Grdfico 4-38
Ambiente comunal de menores adjudicados(as) en el Tribunal
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Los menores y las menores adjudicados(as) en 2015 tenfan menos amistades de
comportamiento antisocial o delictivo, que comparados con los menores y las menores
de los afios 1996 y 2007. De la misma manera, el frecuentar lugares prohibidos y la
relacion hostil con el vecindario siguieron con los descensos que habian mostrado en
2007. (Grafico 4-39)

Grdfico 4-39
Relacién con la comunidad por parte de menores adjudicados(as) en el Tribunal
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4.5.5 NUmero de factores de riesgo e intensidad acumulada

En el afio 2007, la clasificacion alta de los factores de riesgo correspondia a mas del
60% de los menores y las menores adjudicados(as). Esto significa que una mayor
proporcién de menores tenian mas de 11 factores de riesgo presentes al momento de
ser adjudicados(as). Esta cifra se redujo en 2015 a un 52.8%, lo que dio paso a un
aumento en la clasificacién media (de 6 a 10 factores de riesgo). (Grafico 4-40)
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En el afio 1996, tres de cada cuatro menores tenian una clasificaciéon alta de
intensidad acumulada de factores de riesgo. Esto revela que acumulaban més de 21
puntos en severidad en los factores de riesgo que manifestaban. Esa categoria alta se
redujo a la mitad en el afo 2007 y se mantuvo similar en el afio 2015. (Grafico 4-41)

Grdfico 4-41
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4.5.6 Disposiciones del Tribunal y recomendacién del (de la)
Trabajador(a) Social

La libertad condicional sigui6 siendo la recomendacién mas comun por parte del
profesional de trabajo social. (Grafico 4-42)

Por otra parte, la cantidad de menores a los que se recomendé la libertad condicional
con tratamiento residencial casi se triplicé al comparar los afios 2007 y 2015, con
6.3% y 16.8% respectivamente.
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Grdfico 4-42
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100%
90%

80% = Custodia AlJ

70%

m Libertad condicional con
tratamiento residencial

60%
50% ) B
m Libertad condicional
40%
30% = Medida nominal
20%

0/
10% 12.9%

NOTA: Este dato no estuvo disponible para el estudio
AF 2007 AF 2015 de 1996.

0%

La determinacion mas comun del Tribunal a lo largo de estos afos fue la libertad
condicional con entre un 55.6% a un 74.3% de los casos. (Grafico 4-43)

Los casos con una determinacién de libertad condicional con tratamiento residencial
conformaban el 11% en el afio 1996. Luego descendieron a 5.5% en 2007, pero en el
2015 esa proporcidn se triplicé a 15.3%.

Grdfico 4-43
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Se analiz6 en cuantas ocasiones la recomendacién del profesional de trabajo social
sobre un caso coincidia con la determinacién del Tribunal. Los niveles de concordancia
siempre fueron altos en los estudios de 2007 y 2015, siendo la libertad condicional la
que ostentaba la cifra mayor con 94.2%. (Grafico 4-44)

En comparacién con los datos del estudio de 2007, todas las medidas experimentaron
un aumento en su concordancia, siendo la mas evidente la medida nominal. Esta
mejoré de un nivel de reciprocidad de 73.1% en 2007 a un nivel de 82.3% en 2015.

Grdfico 4-44
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4.6 Andlisis bivariados adicionales

4.6.1 Prueba t para muestras independientes (Student’s 1)

Se compar6 el promedio de algunas variables continuas (edad del(de la) menor
adjudicado(a), total de factores de riesgo y total de intensidad acumulada) con algunas

variables categoricas.

a. Edad de la primera falta

No existe una diferencia estadisticamente significativa entre el promedio de factores

de riesgo y el grupo de edad en el que fue cometida la primera falta. (Tabla 4-27)

Menores que cometieron la primera falta luego de los 16 afios tenian un promedio
mayor de intensidad de factores de riesgo que los que habian cometido la falta en o
antes de los 15 anos. Esta diferencia fue estadisticamente significativa (¢(3.73), p<0.000).

Tabla 4-27

Edad de la primera falta versus factores de riesgo e intensidad acumulada, en menores

adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015

Edad primera falta Prueba t
15 afios o 16 afios o
menos mas
Variable (n=369) (n=451) valor ¢ p value )2

Total de factores de riesgo

Promedio 10.5 10.3 1.1137 0.26570 0.00

Varianza 5.5 6.1
Total de intensidad acumulada

Promedio 19.3¢ 17.6¢ 3.7223 0.00020 0.02

Varianza 39.4 44.2

tDiferencia estadisticamente significativa entre el promedio de esta variable y la edad de la primera falta (p value <0.01).

b. Desercion escolar

Menores desertores escolares poseian un promedio de edad mayor que los no
desertores(as), con una diferencia estadisticamente significativa (¢(7.76), p<0.000. (Tabla

4-28)

El promedio de factores de riesgo presentes fue mayor en desertores escolares (12.3)
que en no desertores (10.0). Esta diferencia fue estadisticamente significativa (¢(11.45),

p<0.000).
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Los jovenes y las jovenes desertores(as) escolares tenian un promedio mayor de
intensidad acumulada de factores de riesgo (23.3 puntos de intensidad), que
comparados con los no desertores (17.2 puntos de intensidad). Una prueba t para
muestras independientes mostr6 que esta diferencia era significativa (¢(11.14),
p<0.000).

Tabla 4-28

Desercion escolar versus edad del menor, factores de riesgo e intensidad acumulada,
en menores adjudicados(as) en el Tribunal

Ano fiscal 2015

Desercion escolar Pruebat
No desertor
Variable Desertor (n=153) (n=667) valort pvalue )2

Edad (en aiios)

Promedio 16.61 15.5¢ 7.7617 0.0000 0.01

Varianza 1.1 2.7
Total de factores de riesgo

Promedio 12.3¢ 10.0¢ 11.4483 0.0000 0.14

Varianza 3.9 5.3
Total de intensidad acumulada

Promedio 23.3¢ 17.2¢ 11.1395 0.0000 0.13

Varianza 40.5 36.3

tDiferencia estadisticamente significativa entre el promedio de esta variable y desercién escolar (p value <0.01).

c. Disturbios emocionales

La edad promedio de los y las menores transgresores(as) sin disturbios emocionales
(15.9) era levemente mayor que la edad promedio de los que tenian disturbios
emocionales (15.5). La diferencia entre ambos grupos fue estadisticamente
significativa (¢(3.48), p<0.000). (Tabla 4-29)

Cuando analizamos el promedio de factores de riesgo, menores con disturbios
emocionales presentaban mas factores de riesgo (11.8) que menores sin disturbios
(9.2). Esta diferencia fue estadisticamente significativa (¢(-17.97), p<0.000).

Una diferencia estadisticamente significativa fue hallada entre el promedio de
intensidad acumulada de los menores con disturbios (21.6) y los menores sin
disturbios (15.3; t(-15.68), p<0.000).
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Tabla 4-29

Disturbios emocionales versus edad del menor, factores de riesgo e intensidad
acumulada, en menores adjudicados(as) en el Tribunal

Ano fiscal 2015

Disturbios emocionales Pruebat
Con disturbios Sin disturbios
Variable (n=396) (n=424) valort pvalue I)2

Edad (en aiios)

Promedio 15.5¢ 15.9¢ 3.4797 0.0005 0.01

Varianza 2.5 2.5
Total de factores de riesgo

Promedio 11.8¢ 9.2t -17.97 0.0000 0.28

Varianza 3.4 49
Total de intensidad acumulada

Promedio 21.6% 15.3¢ -15.68 0.0000 0.26

Varianza 35.1 30.8

tDiferencia estadisticamente significativa entre el promedio de esta variable y disturbios emocionales (p value <0.01).

d. Total de faltas adjudicadas

Los menores y las menores transgresores(as) con cinco faltas adjudicadas o mds eran,
en promedio, mayores que los que tenian menos de cuatro faltas. La edad promedio
de los jovenes con cinco faltas o mds era de 16.2 afios, mientras que la de los que
tenian cuatro o menos faltas adjudicadas era 15.7 afos. Aunque se encontré una

diferencia estadisticamente significativa entre ambas variables (t(-2.51), p=0.012).
(Tabla 4-30)

El grupo de menores con cinco faltas o mds tenia en promedio mayor nimero de
factores de riesgo e intensidad de los mismos (11.4 y 23.6, respectivamente) que el
grupo de menores con cuatro faltas o menos. La diferencia entre estos valores fue
estadisticamente significativa (¢(-3.68), p<0.000; t(-7.23), p<0.000, respectivamente).
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Tabla 4-30

Faltas adjudicadas versus edad del menor, factores de riesgo e intensidad acumulada,
en menores adjudicados(as) en el Tribunal

Ano fiscal 2015

Faltas adjudicadas Prueba t
4 faltas o 5 faltas o mas
Variable menos (n=750) (n=70) valort pvalue 1)

Edad (en aiios)

Promedio 15.7¢ 16.2¢ -2.505 0.0124 0.01

Varianza 2.6 2.0
Total de factores de riesgo

Promedio 10.3¢ 11.4¢ -3.675 0.0003 0.02

Varianza 5.8 5.4
Total de intensidad acumulada

Promedio 17.8¢ 23.6¢ -7.23 0.0000 0.06

Varianza 39.4 48.3

tDiferencia estadisticamente significativa entre el promedio de esta variable y faltas adjudicadas (p value <0.01).

e. Determinacion del Tribunal

Menores en los que la determinacion del Tribunal fue custodia/renuncia de
jurisdiccién tendian a ser mayores en edad (16.4 afnos), en promedio, que los menores
cuya determinacion fue una medida nominal/condicional (15.6 afios). La diferencia
entre ambos grupos fue estadisticamente significativa (¢(-3.62), p<0.000). (Tabla 4-31)

Cuando observamos el grupo de menores en los que la determinacién del Tribunal
fue mas seria (custodia/renuncia), el promedio de factores de riesgo (13.0) y el
promedio de intensidad acumulada (27.1), fue mas alto que al compararlos con el
grupo de determinaciones mas leves. La diferencia entre estas variables fue
estadisticamente significativa, tanto para factores de riesgo (¢(-9.14), p<0.000) como
para el promedio de intensidad acumulada (¢(-12.01), p<0.000).
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Tabla 4-31

Determinacién versus edad del menor, factores de riesgo e intensidad acumulada, en

menores adjudicados(as) en el Tribunal
Ano fiscal 2015

Determinacion del Tribunal

Pruebat

Custodia/Renunci

Nominal/Condicional a de Jurisdiccién
Variable (n=757) (n=63) valort pvalue I)?
Edad (en ajios)
Promedio 15.6¢ 16.4t -3.6212 0.0003 0.02
Varianza 2.6 1.6
Total de factores de riesgo
Promedio 10.2¢ 13.0t -9.141 0.0000 0.09
Varianza 5.5 3.3
Total de intensidad acumulada
Promedio 17.6t 27.1t  -12.01 0.0000 0.15
Varianza 36.3 36.1

tDiferencia estadisticamente significativa entre el promedio de esta variable y determinacién del Tribunal (p value <0.01).
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Capitulo 5: Andlisis

La necesidad de las Unidades Sociales de contar con datos sobre los cambios en los
factores de riesgo que inciden en la conducta delictiva de jévenes, llevé a la OSSO a
documentar y actualizar el perfil de los y las menores adjudicados en el Tribunal de
Primera Instancia de Puerto Rico.

La presente investigacion analiz6 los factores de riesgo presentes en menores que
fueron adjudicados(as) en el Tribunal durante el afio fiscal 2015, con una muestra
representativa de jovenes de ambos sexos entre las edades de 12 y 18 afios. Pretendia
identificar las caracteristicas de los(las) menores adjudicados(as), medir la cantidad
de factores de riesgo presentes junto a su intensidad y la asociacion de estos factores
con caracteristicas sociodemograficas de los(las) menores. Este estudio permite tener
un perfil vigente de los y las menores con los que se intervienen, informacién
relevante a la hora de desarrollar planes de intervenciéon y recomendaciones al
Tribunal.

Las caracteristicas de menores adjudicados(as) en el Tribunal de Primera Instancia
durante el afio fiscal 2015 correspondieron mayormente a ser varén, primer(a)
ofensor(a), haber cometido su primera falta luego de los 16 afios, con poco uso de
alcohol o drogas, con una baja proporcién de desercién escolar y con marcada falta de
interés en los estudios y fracasos en grados o asignaturas. También estos jovenes y
estas jovenes tenifan progenitores separados o divorciados, familia con problemas de
desempleo o dependencia econémica y se relacionaban con amistades de
comportamiento antisocial o delictivo.

En el capitulo de marco conceptual y tedrico presentamos aquellas teorias y el marco
conceptual que se utilizarian para analizar los resultados de este estudio.

Como sefialamos previamente la teoria de contencion explica los factores que influyen
en la delincuencia. Estos son las presiones que incitan a los individuos a la conducta
delictiva y los controles que los retraen de ella.

En el presente estudio las familias del 52.4% de los y las jévenes tenian problemas
de dependencia econémica. Segun la teoria de contencién las presiones ambientales
derivadas de las situaciones de pobreza y privacién propician la conducta delictiva.
Asi mismo el 94% de los y las jévenes presenté el factor de riesgo de ambiente
familiar. Este hallazgo resulté significativo y presenta un reto para la intervencion del
profesional de trabajo social. Como se indic6 anteriormente, este factor de riesgo esta
conformado por varios componentes como lo son la presencia de conflictos
conyugales, violencia doméstica, maltrato, abandono, el uso de sustancias, historial
familiar de enfermedades mentales e historial delictivo en la familia. Cada uno con su
particular complejidad y a su vez podrian interrelacionarse e influirse uno a otro.
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La mayoria de los y las menores de este estudio estaban en la escuela. No obstante, el
57% de los y las jévenes presentd fracasos en grados o asignaturas, el 52.9% no tenia
interés en los estudios y el 45.7% presentaba ausentismo o cortes de clases. Este dato
invita a la reflexién y a profundizar que, aunque estos jévenes estan en la escuela
presentan dificultad en su funcionamiento tanto académica como conductualmente.
Por lo que se podria concluir que tendran un acceso limitado de oportunidades.

El hallazgo de que la mayoria de las familias de los y las jévenes adjudicados en el
Tribunal presenten problemas de dependencia econémica y las dificultades que
exhiben los(as) jovenes en el area académica concuerdan con el Estudio de Campo
sobre la Pobreza en Puerto Rico realizado por la Dra. Norma Rodriguez Roldan
(2014). En este estudio las familias entrevistadas identificaron obstaculos para
alcanzar niveles basicos de escolaridad como son los factores asociados a la pobreza,
experiencia escolar y procesos de vida personales. Asi mismo se encontré que el 83%
aspiran a que sus hijos o hijas completen estudios universitarios, pero solo el 57%
esperan que realmente lo hagan. Entonces significa que la mayoria de las familias que
residen en sectores econdmicamente deprimidos tienen metas y aspiraciones. En el
estudio de la Dra. Norma Rodriguez, identificaron que algunos de los obstaculos que
mencionaron las familias entrevistadas fueron: escasez de libros (37.3%), escasez de
materiales (36.7%), violencia (28.5%) y ausencia maestros (25.0%). Asi que,
aunque tienen metas y aspiraciones, se confirma el postulado de la teoria de
contenciéon de que el acceso limitado a las oportunidades podria ser una de las
presiones ambientales que propician la conducta delictiva.

Considerando los hallazgos del estudio sobre la Pobreza en Puerto Rico y
comparandolos con la presente investigacién podemos plantearnos que la falta de
recursos dentro de la estructura escolar provoca en los(as) nifios(as) y jovenes,
fracasos en los grados o asignaturas, falta de interés en los estudios, ausentismo y
cortes de clases. Esto contrasta con lo planteado por Albert Bandura en su teoria de
Aprendizaje, donde expone que para que se produzcan cambios conductuales, en
algunos casos, se requiere la modificacion de los sistemas sociales, mas que la
conducta propia de los individuos con conducta antisocial.

Ademas, si se utiliza el principio de la teoria de contencidén en el cual le atribuye un
elemento de amortiguamiento estructural al rol de las instituciones para fortalecer
las normas, nos preguntamos cudl ha sido la participaciéon del componente escolar en
el desinterés, ausentismo y fracasos escolares que presentan estos(as) jovenes. En
Puerto Rico el sistema educativo no ha podido ajustarse a los adelantos tecnoldgicos.
Tampoco ha estimulado la utilizacién de métodos de ensefianza innovadores o que
buscan construir el conocimiento de diversas maneras, multisensorial y partiendo de
la experiencia del (de la) estudiante.
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Por otro lado, en el presente estudio se encontr6 que el factor de riesgo relaciones con
la comunidad estuvo presente en el 52.4%. En el desglose de componentes de este
factor se encontré que el 42.6% tenia amistades de comportamiento antisocial o
delictivo, el 17.1% frecuentaba lugares prohibidos, el 8.1% se relacionaba con
hostilidad y desafio en el vecindario y el 6.7% no se relacionaba con el vecindario. El
ambiente comunitario ha sido identificado como un factor que podria propiciar la
conducta delictiva.

En el escrito de Prevencién de la Violencia Comunitaria se sefialan los factores de
riesgo y proteccion (Hawkins, et al., 1998; Herrenkohl, et al., 2000) que contribuyen
a explicar la conducta violenta entre adolescentes en Puerto Rico (Reyes, Colon &
Moscoso, 2009 citado en Coldn, et al, 2013). En entre estos se encuentran el dominio
de la comunidad. En éste se indica que los factores de riesgo, en el ambito
comunitario, que mas influyen para la conducta violenta lo fueron la desorganizacién
social y fisica y el facil acceso a armas. Los resultados del presente estudio y el factor
de riego relacionado con la comunidad coinciden con lo propuesto por Reckless
(1961) de que existen incitadores ambientales de la delincuencia como la existencia
de objetos atractivos para el delito y conductas que refuerzan la delincuencia.

Los y las jovenes incluidos(as) en el estudio presentaban un promedio de 10.4
factores de riesgo de un total de 17 factores investigados. El 52.8% de los y las
jovenes tenian una clasificacidon alta en total de factores de riesgo. Este hallazgo
significa que la mayoria de los menores tenian presente multiples factores que
influyen en su conducta y en la manera proyectarse en el futuro. Sin embargo, la
pregunta de qué factores protectores estan presentes en estos(as) jovenes de manera
que les permitan retraerse de la conducta delictiva no puede ser contestada. Estudiar
los factores protectores presentes en los y las menores permitiria un analisis
completo de su realidad. La ausencia de un factor de riesgo no permite concluir la
existencia de un factor protector. Identificar sélo factores de riesgo limita el trabajar
con aquellas fortalezas que tienen los y las jévenes y que son importantes en su
proceso de rehabilitacion. Enfocarnos en lo negativo nubla la intervencion profesional
de aquellos aspectos positivos que estimulan el establecimiento de metas, una
opiniéon de si mismo saludable y que dirigen a realizar cambios dirigidos a la
rehabilitacion y a mejorar como ciudadanos.

Albert Bandura expone en su teoria de aprendizaje social que la conducta, los factores
cognitivos y otros personales, asi como los acontecimientos ambientales estan
entrelazados y operan como determinantes unos de otros. Este autor creia que las
personas en realidad no heredan tendencias violentas o de conducta delictiva.
Estableci6 que ademas del ambiente, habia factores personales que influenciaban a
las personas tales como la motivacién, la atencién, la retenciéon y la produccién
motora.
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Segin el autor son tres las fuentes importantes de aprendizaje de la conducta
agresiva: a) la influencia familiar, que seria la principal fuente de aprendizaje de la
agresion, modelandola y reforzandola; b) las influencias contra-culturales, que son los
determinantes provenientes del lugar donde reside una persona, asi como los
contactos que tiene con la propia contra-culturay, c) el modelado simbdlico, que haria
referencia al aprendizaje por observaciéon de modelos reales y/o de imagenes,
palabras y acciones agresivas y amorales a través de los medios de comunicacién
social.

También los hallazgos del estudio de factores de riesgo y su intensidad son c6nsonos
con los postulados por Jack Pransky. El autor plantea que los estresores sociales son
factores que pueden contribuir a la delincuencia juvenil. Hay situaciones en su
entorno familiar, comunitario, escolar y social que hace a los menores vulnerables a
incurrir en violaciones a las normas establecidas por la sociedad. Ademas hay factores
bioldégicos que los pueden hacer propensos a delinquir.

El modelo de intervencién paralos(as) jovenes en el tribunal debe ir dirigido a reducir
los factores de riesgo y aumentar los factores protectores. Se deben dirigir las
intervenciones en atender las necesidades de los y las jévenes y sus familias o
encargados. Es importante identificar programas que atiendan sus necesidades. Los
trabajadores(as) sociales deben promover el acceso a servicios. Impartir talleres y
referir a programas en la que se fomente el desarrollo de destrezas sociales y en la
toma decisiones. Es importante mayor educaciéon a las instituciones para que
conozcan al menor y sus circunstancias. Esto para lograr una mayor concientizacién
de la participacién relevante que tienen en la rehabilitacion y prevencion.



Capitulo é: Conclusiones y recomendaciones
149

Capitulo é6: Conclusiones y recomendaciones

En esta investigacién se analizaron los factores que representaron riesgos en la
rehabilitacion de los y las jovenes supervisados por los trabajadores y las
trabajadoras sociales de la Rama Judicial.

Un perfil actualizado de los y las menores que se atienden en los tribunales, provee
informacion para desarrollar servicios atemperados a sus necesidades, tales como
planes de intervencion, iniciativas de politica social e institucional y programas que
ayuden a la rehabilitacion integral de los y las menores.

Al comparar los resultados de este estudio con los dos estudios previos, se pudo
constatar que el perfil del menor adjudicado(a) en el TPI se ha mantenido similar a
través de los afios en ciertas caracteristicas. La edad, el sexo, la edad en la que
cometieron su primera falta y la no experimentacién o uso de drogas fueron similares
en los tres estudios.

Sin embargo, otras caracteristicas han evolucionado, con mas menores en el presente
estudio con disturbios emocionales, con mayores problemas familiares de
dependencia econdémica, con progenitores separados o divorciados, con
enfermedades mentales o terminales en su familia y con problemas de aprendizaje e
indisciplina.

Se puntualiza, una vez mas, la importancia del entorno familiar, comunitario y del
entorno escolar en el desarrollo social y emocional en la adolescencia. Durante esta
etapa de vida se suscitan una serie de situaciones conflictivas con la familia que,
dependiendo de las condiciones positivas o negativas en que se encuentren los
adolescentes, les facilitara superarlas de una manera mas o menos adecuada. Incluir
a la familia como aliada para la prevencién redunda en un beneficio para el bienestar
del joven.

Claramente se resalta la importancia de la comunicacién y relaciones interpersonales
en la familia, la escuela y la comunidad. Los resultados de esta investigacién también
apuntan a la necesidad de desarrollar medidas practicas y eficaces que contribuyan
al beneficio de los y las jévenes de Puerto Rico. Al igual que otros investigadores del
tema han sefialado en el pasado, un manejo apropiado por parte de la familia, la
escuela y otros grupos en la sociedad, en colaboracién con el propio individuo, pueden
hacer la diferencia con nuestros nifios, nifias y adolescentes.

La delincuencia juvenil es un fendmeno social constituido por personas menores de
18 afios de edad. Es importante diferenciarlo, ya que esta es la poblacién que esta mas
expuesta por ser pobres o de escasos recursos y que son excluidos en la toma de
decisiones. Se tiende a sefialar al nifio o a la nifia como el problema, perdiendo de vista
que existen factores culturales, biosicosociales y de violencia estructural que inciden
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en el problema. Como anteriormente citado Roman (2011), explica que es importante
que el sistema de justicia juvenil tome en consideracion la complejidad de lo social. Es
preciso tener en cuenta el operar histérico del sistema de justicia criminal, la
criminalizacion de los sectores empobrecidos, y de mayor vulnerabilidad social.

Al considerar los hallazgos de este estudio se realizan las siguientes
recomendaciones:

1. Actualizar el modelo de intervencion con la poblacién juvenil y su familia.

2. Establecer talleres para menores y progenitores o encargados en temas
dirigidos a la rehabilitacién del joven y de la joven.

3. Acercamiento colaborativo con el Departamento de la Familia, Departamento
de Educaciéon y Departamento de Salud (ASSMCA) para establecer un
procedimiento para el manejo de los nifios, las nifias y jovenes que se atienden
en el Tribunal.

4. Mantener un registro actualizado de los recursos de la comunidad para referir
a menores y familiares a los servicios que amerita.

5. Incluir factores protectores en la Planilla de Factores de Riesgo, 1o que proveera
un marco de accién mas amplio para estrategias de prevencidn.

6. Revisar la guia para la preparacion de la planilla, los conceptos y pardmetros a
utilizarse y re adiestrar a trabajadores y trabajadoras sociales en su utilizacion.

7. Desarrollar en formato electronico la Planilla, para que los y las
trabajadores(as) sociales incluyan directamente la informacion y se pueda
crear una base de datos.

8. Con la base de datos que se cree, desarrollar informes periddicos para el uso
de la 0SSO, las Unidades Sociales, personal gerencial, el Director
Administrativo y la Jueza Presidenta.

9. Continuar con adiestramientos a los(as) trabajadores(as) sociales en Teorias
que atiendan a la poblacién Juvenil.
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Apéndice B: Ley de Menores de Puerto Rico

Ley Num. 88 de 9 de Julio de 1986, segiin enmendada
Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

Articulo 1.Titulo, naturaleza y aplicacion. (34 L.P.R.A. § 2201)

Esta ley se conocerd como “Ley de Menores de Puerto Rico”. Sus disposiciones se aplicaran con
preferencia a otras leyes y, en caso de conflicto, prevaleceran los principios especiales de esta

ley.

Articulo 2.Interpretacion. (34 L.P.R.A. § 2202)
Esta ley ha de ser interpretado conforme a los siguientes propdsitos:

(a) Proveer para el cuidado, proteccion, desarrollo, habilitacién y rehabilitacién de los
menores y proteger el bienestar de la comunidad.

(b) Proteger el interés publico tratando a los menores come personas necesitadas de
supervision, cuidado y tratamiento, a la vez que se les exige responsabilidad por sus actos.

(c) Garantizar a todo menor un trato justo, el debido procedimiento de ley y el
reconocimiento de sus derechos constitucionales.

Articulo 3.Definiciones. (34 L.P.R.A. § 2203)
Las palabras y frases utilizadas en esta ley significaran:
(a) Adulto.— Persona que ha cumplido dieciocho (18) afios de edad.

(b) Causa probable.— Determinacién hecha por un magistrado investigador sobre la
ocurrencia de una violacién a una ley u ordenanza municipal, en cuya comisién es
vinculado como autor o coautor un menor.

(c) Centro de tratamiento.— Institucién residencial que brinda al menor servicios de
proteccién, evaluacién, y diagndstico, mas tratamiento rehabilitador, luego de la
disposicién del caso.

(d) Centro de detencion.— Institucion donde sera recluido el menor, pendiente de la
adjudicacion o disposicion del caso o pendiente de cualquier otro procedimiento ante el
tribunal.

(e) Custodia.— El acto de poner al menor bajo la responsabilidad del Secretario de la
Familia o de cualquier otro organismo o institucién publica o privada mediante orden del
tribunal y sujeto a la jurisdiccion de éste, quien la conservara durante el periodo en que
se le brinden los servicios de proteccion, evaluacién y diagnéstico, mas el tratamiento
rehabilitador que su condicion amerite.
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(f) Division de Evaluacion y Clasificacion.— Dependencia de la Administraciéon de
Instituciones Juveniles encargada de evaluar a todo menor cuya custodia le sea entregada
por orden del tribunal a la Administracion de Instituciones Juveniles y [que] determinara
la ubicacién del menor.

(g) Desvio.— Resolucidén del tribunal suspendiendo el procedimiento judicial en interés
del menor y refiriéndose a una agencia, instituciéon u organismo publico o privado para
que reciba servicios.

(h) Detenciéon.— Cuidado provisional del menor en institucién o centro provisto para
tales fines, pendiente de la determinacion por el tribunal sobre hechos que se le imputan
y lo colocan bajo autoridad de éste luego de la determinaciéon de causa probable o por
razon de procedimientos post adjudicativos pendientes.

(i) Especialista en Relaciones de Familia.— Trabajador social asi clasificado en el Sistema
de Administracién de Personal de la Rama Judicial adscrito al tribunal.

(j) Falta.— Infraccién o tentativa de infracciéon por un menor de las leyes penales,
especiales u ordenanzas municipales de Puerto Rico, excepto las infracciones o tentativas
que por disposicién expresa de esta ley esté excluidas.

(k) Falta Clase .— Conducta que incurrida por adulto constituiria delito menos grave.

() Falta Clase II.— Conducta que incurrida por adulto constituiria delito grave, excepto
las incluidas en falta Clase III.

(m) Falta Clase IlIl.— Conducta que incurrida por adulto constituiria delito grave de
primer grado, excepto la modalidad de asesinato en primer grado que esta excluida de la
autoridad del tribunal; delito grave de segundo grado; los siguientes delitos graves en su
clasificacién de tercer grado: asesinato atenuado, escalamiento agravado, secuestro,
robo, agresion grave en su modalidad mutilante, asesinato atenuado; y los siguientes
delitos en leyes especiales: distribucion de sustancias controladas y los Articulos 5.03,
5.07,5.08,5.09y 5.10 de la Ley de Armas.

(n) Juez.— El designado para entender en los asuntos objeto de esta ley.

(0) Menor.— Persona que no ha cumplido la edad de dieciocho (18) afios de edad, o que
habiéndola cumplido, sea llamada a responder por una falta cometida antes de cumplir
esa fecha.

(p) Procurador para Asuntos de Menores o Procurador.— Fiscal Auxiliar del Tribunal de
Primera Instancia designado exclusivamente para ejercer sus funciones en los asuntos
cubiertos por esta ley.

(9) Querella.— Escrito que se someta al tribunal describiendo la falta que se le imputa al
menor.

(r) Rehabilitacién.— Proceso mediante el cual se pretende reintegrar adecuadamente al
menor a la sociedad y con la capacidad de desenvolverse por si mismo.
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(s) Técnico en Relaciones de Familia.— Profesional asi clasificado en el Sistema de
Administracién de Personal de la Rama Judicial adscrito al tribunal, el cual debe tener
preparaciéon profesional en el area de conducta humana.

(t) Transgresor.— Menor a quien se le ha declarado incurso en la comisién de una falta.

(u) Tribunal.— Sala del Tribunal de Primera Instancia que ejerza su autoridad bajo las
disposiciones de esta ley.

(v) Fuga.— Todo menor, que estando bajo la custodia de la Administracién de
Instituciones Juveniles, incurriera en la comision de la falta de fuga podra ser encontrado
incurso en nueva falta. La medida dispositiva de esta nueva falta serd consecutiva a la
medida dispositiva original. Entendiéndose por fuga la ausencia injustificada sin permiso
de la Institucion o el abandono injustificado de cualquier programa al que fuere referido
el menor.

Articulo 4.Jurisdiccion del Tribunal. (34 L.P.R.A. § 2204)
(1) El tribunal tendra autoridad para conocer de:

(a) Todo caso en que se impute a un menor conducta que constituya falta, incurrida antes
de éste haber cumplido dieciocho (18) afios de edad. Dicha autoridad estara sujeta al
periodo prescriptivo dispuesto en las leyes penales para la conducta imputada.

(b) Cualquier asunto relacionado con menores, segin dispuesto mediante ley especial,
confiriéndole facultad para entender en dicho asunto.
(2) El tribunal no tendra autoridad para conocer de:

(a) Todo caso en que se impute a un menor que hubiere cumplido quince (15) afios de
edad la comisién de hechos constitutivos de asesinato en primer grado segtn definido en
el inciso (a) del Articulo 106 del Cédigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

(b) Todo caso en que se impute a un menor que hubiere cumplido quince (15) afios de
edad hechos constitutivos de delito que surjan de la misma transaccién o evento
constitutivo de asesinato en primer grado segtin definido en el inciso (a) del Articulo 106
del Codigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

(c) Todo caso en que se impute a un menor hechos constitutivos de delito cuando se le
hubiese adjudicado previamente un delito grave como adulto.

(3) En todos los casos contemplados en las clausulas (a), (b) y (c) del inciso (2) de este Articulo,
el menor sera procesado como un adulto.

(4) La Sala de lo Criminal del Tribunal General de Justicia conservara jurisdiccién sobre el menor
aun cuando haga alegacidn de culpabilidad o medie conviccién por un delito distinto al asesinato
segun definido en el inciso (a) del Articulo 106 del Co6digo Penal del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Igualmente, conservard jurisdicciéon cuando el Tribunal de Primera Instancia, Sala
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de Menores, hubiere renunciado a la jurisdiccién del menor y en el procedimiento ordinario
como adulto al menor se le archivaran los cargos o se le encontrara no culpable.

(5) Cuando un magistrado determine la existencia de causa probable por un delito distinto al
asesinato, segin definido en el inciso (a) del Articulo 106 del Cédigo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, éste y cualquier otro delito que surgiere de la misma transaccién se
trasladard al tribunal que ejerza su autoridad bajo las disposiciones de esta ley y éste retendra y
conservara jurisdiccion, segtin se dispone en el Articulo 5 de esta Ley.

Articulo 5.Duracion de la autoridad del tribunal. (34 L.P.R.A. § 2205)

El tribunal conservara su autoridad sobre todo menor sujeto a las disposiciones de esta ley hasta
que cumpla la edad de veintian (21) afios, a menos que mediante orden al efecto dé por
terminada la misma.

En todos los casos en que un menor, estando atin bajo la autoridad del tribunal, sea procesado y
convicto como adulto, el tribunal (Sala Asuntos de Menores) perdera automaticamente su
autoridad sobre dicho menor. En estos casos, si al momento de ser acusado como adulto, el
menor no presta la fianza que le fuere impuesta, éste debera permanecer internado en una
institucion de la Administracién de Instituciones Juveniles hasta tanto sea convicto como adulto.
Una vez sea convicto como adulto cesara la autoridad de la Administracion de Instituciones
Juveniles sobre dicho menor y el mismo serd puesto inmediatamente bajo la autoridad del
Tribunal General de Justicia. El tribunal tomara las providencias necesarias para asegurarse de
que el convicto quede bajo custodia de la Administracion.

Articulo 6.Derecho a representacion legal. (34 L.P.R.A. § 22)

En todo procedimiento el menor tendra derecho a estar representado por abogado y, de carecer
de medios econdmicos, el tribunal debera asignarle uno. De extenderse el término maximo de
duracion de la medida dispositiva, conforme al Articulo 29 de esta ley, el menor también debera
estar representado por abogado.

Articulo 7. Registros y allanamientos. (34 L.P.R.A. § 2207)

El menor estara protegido contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables. Sélo se
expedirda mandamiento judicial autorizando un registro o allanamiento contra un menor cuando
exista causa probable apoyada en juramento o afirmacion, y describiendo particularmente a la
persona o el lugar a ser registrado y las cosas a ocuparse.

Articulo 8.Excepcion a juicio publico; Jurado. (34 L.P.R.A. § 2208)
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Todas las vistas sobre los méritos se efectuaran en sala y de acuerdo con las disposiciones de las
Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores.

El publico no tendra acceso a las salas en que se ventilen los casos de menores a menos que los
padres, encargados o el representante legal del menor demanden que el asunto se ventile
publicamente y en todo caso bajo las reglas que provea el Juez. El Juez podra consentir a la
admisién de personas que demuestren tener interés legitimo en los asuntos que se ventilan,
previo consentimiento del menor y su representacion legal.

Todos los otros actos o procedimientos podran ser efectuados y ventilados por el Juez en su
despacho o en cualquier otro lugar sin necesidad de la asistencia del secretario u otros
funcionarios del tribunal.

Las vistas en los casos de menores bajo esta ley se celebraran sin Jurado.

Articulo 9.Evidencia anterior. (34 L.P.R.A. § 2209)

No podra ofrecerse como evidencia contra el menor en un tribunal de jurisdiccién ordinaria
aquella aducida en la fase adjudicativa ante el Tribunal de Menores a menos que el Tribunal de
Menores haya renunciado a la jurisdiccién.

Articulo 11.Renuncia de derechos. (34 L.P.R.A. § 2211)

No se admitira la renuncia del menor a cualquier derecho constitucional que le cobije si no estan
presentes sus padres o encargados y su abogado y sin una determinacién del Juez que ésta es
libre, inteligente y que el menor conoce las consecuencias de la renuncia. No obstante, la
presencia del abogado no sera requerida para renunciar al derecho de asistencia de abogado.

Articulo 12.Procurador para Asuntos de Menores. (34 L.P.R.A. § 2212)

En todos los asuntos de menores ante la consideracién del tribunal participara un Procurador
para Asuntos de Menores quien sera exclusivamente designado para ejercer sus funciones en los
asuntos cubiertos por esta ley.

(a) Facultades del Procurador para Asuntos de Menores.— El Procurador sera un Fiscal
Auxiliar del Tribunal de Primera Instancia, investido de todas las facultades y deberes
propios de su cargo y de todas aquellas atribuciones que sefiala esta ley con el objeto de
hacer validos los preceptos y medidas en él expresados.

(b) Funciones del Procurador.— El Procurador tendra las siguientes funciones:

(1) Efectuara la investigacion de los hechos en todos los casos en que se alegue la
comisién de una falta.
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(2) Representara al Estado en todo procedimiento de naturaleza adversativa y
presentara la evidencia que sustenta la querella.

(3) En todos los casos en que se determine causa probable radicara la querella
correspondiente y referira al menory a sus padres o encargados al Especialista en
Relaciones de Familia para el estudio y la preparacién del informe social.

(4) Podra solicitar el archivo de la querella si la misma no es legalmente suficiente
para iniciar el proceso, en cuyo caso, discrecionalmente, referira al menor, sus
padres o encargados al Especialista en Relaciones de Familia para que éste les
oriente respecto a las agencias u organismos sociales que puedan brindarles
atencion si las circunstancias asi lo ameritan.

(5) Podra efectuar acuerdos con el menor, su abogado y sus padres o encargados
para solicitar del tribunal el desvio del procedimiento de conformidad con el
Articulo 21 de esta ley.

(6) Investigara las detenciones de menores en instituciones correccionales de
adultos, gestionard su excarcelacién y procedera con la continuaciéon de los
procedimientos en interés del menor.

(7) Hard los arreglos necesarios para que el Juez nombre un tutor o custodio del
menor cuando éste no tuviere persona alguna responsable de su custodia legal.

(8) Iniciara los procedimientos y someterda al Tribunal las peticiones sobre
renuncia de jurisdiccién y revocacion de libertad condicional.

(9) Negociar y realizar alegaciones pre-acordadas guidndose por los principios y
procedimientos contemplados en esta Ley y en cualquier otra reglamentacion
aplicable.

(10) Ejercera cualesquiera otras funciones necesarias para el desempeifio de su
cargo.

Articulo 13.Especialista en Relaciones de Familia. (34 L.P.R.A. § 2213)

El Especialista en Relaciones de Familia sera el trabajador social designado para intervenir en
asuntos de menores, quien ejercera las siguientes funciones:

(1) A solicitud del tribunal realizard una investigacion social preliminar con el propdsito
de determinar si debe o no colocarse al menor bajo detencién preventiva hasta que se
celebre la vista del caso.

(2) Orientara a las partes y podra referirlas a las agencias u organismos pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en esta ley.

(3) Llevara a cabo el debido estudio y analisis social del menor y preparara los informes
que le sean requeridos por el Juez.
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(4) Recomendara el plan inicial de tratamiento y servicios a ser ofrecidos a los menores
que luego de la vista adjudicativa permanezcan bajo la jurisdiccién del tribunal.

(5) Cuando ejerza de supervisor para con el Técnico en Relaciones de Familia
estructurara con éste el plan de tratamiento y servicios a ofrecerse al menor en libertad
condicionada, brindandole al Técnico la direccién y asesoramiento que tal funcion
amerita.

(6) Recomendara los casos en que debe solicitarse nombramiento de tutor o custodio
legal.

(7) Llevara récord de los servicios y de las entrevistas celebradas durante el proceso de
investigacién y preparard un resumen conciso de los hechos para los organismos a los
cuales refiere asuntos, asi como también todos aquellos formularios, estadisticas,
tarjeteros y demas informaciéon que fuere necesaria para el mejor funcionamiento del
tribunal.

Articulo 14.—Técnico de Relaciones de Familia. (34 L.P.R.A. § 2214)

El Técnico de Relaciones de Familia serd el profesional designado para intervenir en la
supervision directa de menores quien, ademas, ejercera las siguientes funciones:

(1) Explicarda al menor las condiciones impuestas para permanecer en libertad
condicional y le supervisara durante ésta.

(2) Velara por que se cumplan las condiciones impuestas al menor.

(3) Coordinara el tratamiento y los servicios a ser ofrecidos al menor a tenor con las
recomendaciones del Especialista en Relaciones de Familia y conjuntamente con la
persona que lo supervise.

(4) Rendira los informes periddicos sobre ajuste del menor o aquellos requeridos por el
tribunal y llevara récord de los servicios y tratamientos del menor.

(5) Recomendara al Procurador la solicitud de revocacion de libertad condicional cuando
el menor no cumpla con las condiciones, en consulta con el Especialista en Relaciones de
Familia que lo supervisa.

Articulo 15.—Renuncia de jurisdiccion. (34 L.P.R.A. § 2215)

(a) Solicitud por Procurador.— El Tribunal, a solicitud del Procurador, podra renunciar la
jurisdiccién sobre un menor que sea mayor de catorce (14) afios y menor de dieciocho (18) afios,
a quien se le impute la comisién de cualquier falta Clase II o III.

El Procurador debera efectuar dicha solicitud mediante mociéon fundamentada cuando considere
que entender en el caso bajo las disposiciones de esta ley no respondera a los mejores intereses
del menor y de la comunidad.



170
Estudio de factores de riesgo y su intfensidad asociados a menores adjudicados(as) en el
Tribunal de Primera Instancia Ano fiscal 2015

El Procurador debera promover la solicitud de renuncia de jurisdiccién en los siguientes casos:

(1) Cuando se impute a un menor que sea mayor de catorce (14) afios la comisién de
hechos constitutivos de asesinato en la modalidad que esta bajo la autoridad del tribunal,
cualquier otro delito grave de primer grado, y cualquier otro hecho delictivo que surja de
la misma transaccién o evento.

(2) Cuando se impute al menor una falta Clase II o IIl y se le hubiera adjudicado
previamente una falta Clase Il o II], incurrida entre los catorce (14) y dieciocho (18) afios.

El Procurador vendra obligado a advertir al tribunal la falta de jurisdiccién cuando se
trata de aquellos casos excluidos de su autoridad por disposicidn expresa de esta ley.

(b) Vista.— El tribunal, previa notificacion, celebrara una vista de renuncia de jurisdiccion.

(c) Factores a considerar.— Para determinar la procedencia de la renuncia a que se refiere el
inciso (a) de este Articulo, el tribunal examinara los siguientes factores:

(1) Naturaleza de la falta que se imputa al menor y las circunstancias que la rodearon.
(2) Historial legal previo del menor, si alguno.
(3) Historial social del menor.

(4) Si el historial socioemocional y sus actitudes hacia la autoridad hacen necesario
establecer controles respecto a su comportamiento que no se le puedan ofrecer en los
centros de custodia o en las instituciones de tratamiento social a disposicién del tribunal.

Articulo 16.Renuncia de jurisdiccion—En ausencia. (34 L.P.R.A. § 2216)

El tribunal podra renunciar la jurisdiccion en ausencia de un menor siempre que se cumplan los
requisitos enumerados en esta ley, previa celebracion de vista en la cual el menor estara
representado por abogado, cuando concurran las siguientes circunstancias:

(1) Que a la fecha de comisién de los hechos haya cumplido catorce (14) afios de edad.
(2) Que esté evadido de la jurisdiccion.

(3) Que se hayan efectuado diligencias suficientes en la jurisdicciéon para localizarlo y
éstas hayan sido infructuosas.

Cuando se tratare de una renuncia de jurisdiccion mandatoria, el tribunal podra renunciar en
ausencia cuando concurran las circunstancias expresadas anteriormente, el menor esté evadido
de la jurisdiccion y las diligencias para localizarlo hayan sido infructuosas.

Articulo 17. Traslado del caso al tribunal de adultos. (34 L.P.R.A. § 2217)
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Si el Juez considerare que existen razones para renunciar la jurisdiccion, dictara resolucién
fundamentada y ordenard el traslado del caso para que se tramite como si se tratara de un adulto.

Con la orden dando traslado del asunto se acompafaran las declaraciones, evidencia,
documentos y demas informacién en poder del Tribunal, excepto aquellas que de acuerdo con
esta ley y las Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores, sean de caracter confidencial.

La notificacion de la renuncia, que el secretario del Tribunal enviara al fiscal del distrito o a la
autoridad competente, no contendra copia de la resolucién dictada en el caso.

El Procurador sera responsable de que el menor sea conducido de inmediato a las autoridades
pertinentes para que se inicien los procedimientos en la jurisdiccion ordinaria.

Articulo 18.Determinacion de causa probable. (34 L.P.R.A. § 2218)

Previa la radicacion de la querella, se celebrara una vista de determinacién de causa probable
ante un juez, conforme al procedimiento establecido en las Reglas de Procedimiento para
Asuntos de Menores.

Articulo 19.Libertad provisional del menor; promesa de comparecencia.
(34 LP.RA.§2219)

Siempre que fuere posible, el menor deberad dejarse bajo la custodia de sus padres o de una
persona responsable, bajo la promesa de que comparecera con éste ante el tribunal en fecha
determinada.

En aquellos casos en que se deje al menor bajo la custodia de sus padres, encargados o persona
responsable, éstos firmaran una promesa de comparecencia comprometiéndose a traer al menor
a la vista del caso cuando el tribunal lo ordene, ello bajo apercibimiento de desacato.

Articulo 20.Detencion del menor. (34 L.P.R.A. § 2220)

La detencién de un menor sélo se efectuara mediante orden judicial. No se ordenara la detencién
de un menor antes de la vista adjudicativa a menos que:

(1) Sea necesaria para la seguridad del menor o porque éste representa un riesgo para la
comunidad;

(2) que el menor se niegue a, o esté mental o fisicamente incapacitado de dar su nombre,
el de sus padres o encargado y la direccidn del lugar donde reside;

(3) cuando no existan personas responsables dispuestas a custodiar al menor y
garantizar su comparecencia a procedimientos subsiguientes;

(4) que el menor esté evadido o tenga historial conocido de incomparecencias;
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(5) que por habérsele antes encontrado incurso en faltas que, cometidas por un adulto,
constituyeren delito grave y habérsele encontrado causa probable en la nueva falta que
se le imputa, pueda razonablemente pensarse que amenaza el orden publico seriamente;

(6) que habiéndose citado al menor para la vista de determinaciéon de causa probable, él
no comparezca y se determine causa probable en su ausencia.

Articulo 21.Desvio de menores del procedimiento judicial. (34 L.P.R.A. § 2221)

Luego de radicada una querella y previa la adjudicacién del caso, el Procurador podra solicitar
del tribunal el referimiento del menor a una agencia u organismo publico o privado cuando
existan las siguientes circunstancias:

(1) Se trate de una falta Clase I o de un primer ofensor en una falta Clase II.

(2) Se suscriba un acuerdo entre el Procurador, el menor, sus padres o encargados y la
agencia u organismo a que se referira el menor.

(3) Se tome en consideracion el informe social del Especialista en Relaciones de Familia.
(4) Medie la autorizacién del tribunal.

La agencia u organismo a quien se refiera un menor de conformidad con este Articulo debera
informar al Procurador y al tribunal si el menor esta cumpliendo, ha cumplido o no con las
condiciones del acuerdo. En el caso de que el menor haya cumplido con dichas condiciones, el
Procurador solicitara al tribunal el archivo de la querella. En el caso en que el menor no haya
cumplido, el Procurador solicitara una vista para la determinaciéon de si se continda con el
procedimiento.

Articulo 22.Vista adjudicativa. (34 L.P.R.A. § 2222)

Luego de la aprehensiéon del menor, correspondera al juez del Tribunal de Primera Instancia
determinar si el menor va a permanecer bajo la custodia de sus padres o encargados hasta la
vista de determinacién de causa probable para la radicacién de la querella o si ordena su
detencidn provisional conforme a lo dispuesto en el Articulo 20 de esta ley. Cuando se ordene la
detencién provisional el juez consignard por escrito los fundamentos que justifiquen dicha
orden.

Si el menor es detenido provisionalmente o si queda bajo la custodia de sus padres o encargados,
se le citara para que comparezca a la vista de determinacién de causa probable parala radicacién
de la querella. En el primer supuesto, salvo causas excepcionales, la vista se celebrara dentro de
los tres dias posteriores a la aprehension. En el segundo supuesto, la vista se celebrara dentro de
los siguientes veinte (20) dias. Se aplicaran a este procedimiento todas las normas de juicio
rapido existentes en nuestra jurisdiccion.
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La vista adjudicativa en la cual el juez procedera a determinar si el menor ha incurrido o no en
la falta imputada se celebrara dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la determinacién de
causa probable si el menor esta bajo la custodia de sus padres o persona responsable, o dentro
de veinte (20) dias si esta detenido en un centro de detencidn, a menos que la demora se deba a
solicitud del menor, sus padres o encargados o que exista justa causa para ello. En dicha vista el
menor tendrd derecho a estar representado por abogado, a contrainterrogar los testigos y a
presentar prueba a su favor. Se aplicardn las Reglas de Evidencia, y las alegaciones del
Procurador han de probarse mas alla de duda razonable.

El juez que presida la vista adjudicativa debera ser uno distinto al que presidi6 la determinacién
de causa probable.

Articulo 23.Vista dispositiva. (34 L.P.R.A. § 2223)

Al terminar la vista adjudicativa se procedera a la celebracion de la vista dispositiva del caso
excepto si el Tribunal, a solicitud del menor o del Procurador, sefiala la vista dispositiva para una
fecha posterior. El Juez debera tener ante si un informe social antes de disponer del caso de un
menor encontrado incurso.

Articulo 24.Imposicion de medidas dispositivas al menor incurso en falta.
(34 LP.RA. § 2224)

Cuando el tribunal hubiere hecho una determinacién de que el menor ha incurrido en falta podra
imponer cualquiera de las siguientes medidas dispositivas:

(a) Nominal. — Orientar al menor, haciéndole conocer de lo reprobable de su conducta
pero sin imponer condiciones a su libertad y las posibles consecuencias de continuar con
esa conducta.

(b) Condicional. — Colocar al menor en libertad a prueba en el hogar de sus padres o en
el de otra persona adecuada exigiéndole cumplir con una o mas de las siguientes
condiciones:

(1) Reportarse periédicamente al Técnico en Relaciones de Familia y cumplir con
el programa de rehabilitaciéon preparado por éste.

(2) Prohibirle ciertos actos o compaiiias.

(3) Ordenarle la restitucién a la parte afectada, de acuerdo al reglamento que a
esos efectos se promulgue.

(4) Ordenarle al menor realizar servicio comunitario en aquellos casos en donde
se cometa una falta que conlleve una medida dispositiva de seis (6) meses o
menos, siempre que no se viole las disposiciones legales que rigen el trabajo de
los menores en Puerto Rico.
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(5) Ordenarle al menor a pagar la pena especial establecida por el Articulo 49-C
del Cédigo Penal de 1974, para aquellas conductas delictivas descritas en el
Articulo 7 de la Ley Num. 183 de 29 de Julio de 1989, segin enmendada [25
L.P.R.A. sec. 981d], conocida como “Ley de Compensacion a Victimas de Delitos”.
El tribunal podra eximir al menor del pago de la pena especial en casos de faltas
de cualquier tipo, de cumplirse los requisitos para eximir del pago de la pena
especial en delitos graves establecidos en el Articulo 49-C de la Ley Num. 115 de
22 de Julio de 1974.

(6) Cualesquiera otras condiciones que el tribunal estime favorables a su
proteccién o tratamiento.

(c) Custodia.— Ordenar que el menor quede bajo la responsabilidad de cualesquiera de
las siguientes personas:

(1) El Administrador de Instituciones Juveniles, en los casos que se le imponga al
menor un término mayor de seis (6) meses en su medida dispositiva. La
Administracién de Instituciones Juveniles, a través de la Divisién de Evaluacion y
Clasificacion, determinard la ubicacién del menor y los servicios que le seran
ofrecidos.

(2) Una organizacidn o institucién publica o privada adecuada.

(3) El Secretario de Salud en los casos en que el menor presente problemas de
salud mental.

Articulo 25.Criterios al imponer medidas dispositivas. (34 L.P.R.A. § 2225)

El Juez deberd imponer las medidas dispositivas de menor a mayor severidad a tenor con la
seriedad de la falta imputada, el grado de responsabilidad que indican las circunstancias que la
rodean, asi como la edad y el historial previo del menor y tomando en cuenta, dentro de estos
parametros, las necesidades del menor para la mas pronta y eficaz rehabilitacidn.

Articulo 26.Infraccion a la Ley de Vehiculos y Transito. (34 L.P.R.A. § 2226)

(a) Cuando la falta imputada al menor constituya delito bajo la Ley de Vehiculos y Transito de
Puerto Rico, el tribunal podra imponer las medidas dispuestas por las mismas.

(b) Los menores que cometan infracciones denominadas “faltas administrativas” bajo la Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico han de responder por éstas de la manera establecida en las
mismas y ante el organismo administrativo correspondiente.

Articulo 27. Medidas dispositivas y su duracion. (34 L.P.R.A. § 2227)
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(a) Falta Clase I. — Cuando el tribunal encuentre al menor incurso en conducta que incurrida por
adulto constituiria delito menos grave, adjudicara la comisién de una falta Clase I y podra
imponer cualesquiera de las siguientes medidas dispositivas:

(1) Nominal;
(2) condicional por un término maximo de doce (12) meses;
(3) custodia por un término maximo de seis (6) meses.

(b) Falta Clase II. — Cuando el tribunal encuentre al menor incurso en conducta que incurrida
por adulto constituiria delito grave, excepto las incluidas en la Clase III, adjudicara la comision
de una falta Clase Il y podra imponer cualesquiera de las siguientes medidas dispositivas:

(1) Nominal, siempre que el menor no tenga historial previo;
(2) condicional por un término maximo de tres (3) afios;
(3) custodia por un término maximo de dos (2) anos.

(c) Falta Clase III.— Cuando el tribunal encuentre al menor incurso en una falta Clase III podra
imponer cualesquiera de las siguientes medidas dispositivas:

(1) Condicional por un término maximo de cuatro (4) afios;

(2) custodia por un término maximo de tres (3) afios.

Articulo 28.Cuando termina la medida dispositiva. (34 L.P.R.A. § 2228)
Toda medida dispositiva cesard cuando medien cualesquiera de las siguientes circunstancias:

(a) Al cumplirse el término maximo dispuesto por ley, excepto si se aplicara el Articulo
29 de esta ley.

(b) Al cumplir el menor la edad de veintitin (21) anos.

(c) Cuando se haya rehabilitado.

Articulo 29.Extension del término maximo. (34 L.P.R.A. § 2229)

El tribunal, previa solicitud de la persona que tenga a su cargo la supervision o la custodia del
menor y previa la celebracion de vista, en la cual debera estar representado por abogado, podra
extender la duracion de la medida dispositiva mas alla del maximo dispuesto por ley, siempre
que concurran las siguientes circunstancias:

(1) No se hayan completado los servicios o el plan de tratamiento del menor.

(2) El menor se esta beneficiando de los servicios o del plan de tratamiento que se le ha
estado ofreciendo.
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(3) Existe un periodo determinado para concluir los servicios o el plan de tratamiento
que, a discrecion del tribunal sea razonable.

(4) Medie el consentimiento del menor y sus padres o encargados.

El término de la extension nunca podra ser igual o mayor al término de custodia originalmente
impuesto. El tribunal hard todas las gestiones posibles para que los servicios o el plan de
tratamiento extendido se dé en libertad condicional, siempre y cuando sea para el mejor
bienestar del menor.

Articulo 30. Resumen del tribunal; informes del organismo o agencia para la evaluacion
periddica. (34 LP.RA. § 22)

Cuando se coloque a un menor bajo la custodia de la Administracion de Instituciones Juveniles o
de cualquier otro organismo publico o privado, el juez le remitira al funcionario o persona, bajo
cuya custodia deba quedar el menor un resumen de la informacién que obra en su poder sobre
el mismo.

Al tribunal deberan rendirse informes periédicos sobre la condiciéon [del] progreso fisico,
emocional y moral del menor, asi como informes de evaluacién del menor y de los servicios o
tratamientos ofrecidos a éste. Dichos informes, de estricta confidencialidad, deberdn ser
rendidos por las personas que tienen a su cargo la supervision, custodia o tratamiento del menor
con no menos de cinco (5) dias de antelacién a la fecha sefialada para la revisién, segin se
dispone el Articulo 31 de esta ley.

Articulo 31. Revision periodica de la medida dispositiva. (34 L.P.R.A. § 2231)

El tribunal se pronunciard periédicamente sobre el mantenimiento, modificacién o cese de la
medida dispositiva impuesta. En los casos de las faltas Clase I, la revision se efectuara cada tres
(3) meses y en los casos de faltas Clases I1 y 111, la revision se efectuara cada seis (6) meses; ello
sin menoscabo de poder hacerlo en cualquier momento en que las circunstancias lo aconsejen o
a solicitud de parte interesada. A la vista de revision debera comparecer el menor y la persona o
representante que tenga a su cargo la supervision, custodia o tratamiento.

En los casos de las custodias entregadas por los tribunales a la Administracién de Instituciones
Juveniles, la revision periddica de la medida dispositiva no requerira la presencia del menor a no
ser que el tribunal disponga lo contrario.

Articulo 32. Autorizacion del tribunal para acciéon de agencia u organismo.
(34 LP.RA. § 2232)

Ninguna agencia u organismo publico o privado al cual se refiera un menor podra tomar accién
alterando la autoridad o jurisdiccion del tribunal sin autorizacion expresa de éste.
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Articulo 33. Resoluciones. (34 L.P.R.A. § 2233)

Los dictamenes del tribunal se denominaran resoluciones. En éstas el tribunal podra:
(a) Desestimar la querella por insuficiencia de prueba.
(b) Imponer cualquier medida dispositiva.

(c) Ordenar que el menor sea sometido a una evaluacién comprensiva con fines de
diagnostico por un médico, psiquiatra o psicélogo u otros especialistas pertinentes y
autorizados a ejercer su profesion en Puerto Rico.

(d) Imponer a los padres o a las personas encargadas del menor la obligacién de
contribuir al pago total o parcial de los gastos en que se incurra en la evaluacién o
diagndstico, tratamiento y rehabilitacién del menor cuando ello sea procedente. El
incumplimiento de las disposiciones del tribunal a este respecto, por parte de la persona
obligada, podra constituir desacato.

(e) Cualquier otra determinacién relacionada con el procedimiento o caso que se ventila.

Ademads los jueces y juezas podran emitir cualquier orden, resolucién o determinacion
interlocutoria a los padres, encargados, familiares o personas juridicas o naturales, privadas o
gubernamentales que afecten las necesidades y bienestar del menor.

El incumplimiento por parte de la persona natural o juridica obligada por una orden, resolucidn,
o determinacidn interlocutoria emitida bajo este precepto, constituira desacato.

Articulo 34. Resoluciones—Modificacion. (34 L.P.R.A. § 2234)

En cualquier momento el Juez podra modificar cualquier orden o resolucion relacionada con un
menor. Podran radicar solicitud fundamentada para que se modifique la resolucién:

(1) El menor, sus padres, encargados o su representante legal.

(2) El jefe de la agencia u organismo publico que tenga bajo su atencién o custodia al
menor.

(3) El director de la instituciéon u organismo publico o privado que tenga bajo su atencién
o custodia al menor.

(4) Cualquier otra persona bajo cuya supervision se encuentre el menor.

Articulo 35. Ubicacion en los centros de tratamiento y detencion y tratamiento social.

(34 LP.RA. § 2235)
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La Administraciéon de Instituciones Juveniles y cualquier otro organismo publico o privado
autorizado proveeran los centros de tratamiento y detencién para cualquier menor cubierto por
las disposiciones de esta ley.

(a) Ingreso, tratamiento y traslado de menores bajo custodia de la Administracion de
Instituciones Juveniles. Cuando se entregue la custodia de un menor a la Administraciéon
de Instituciones Juveniles, ésta determinara el programa de tratamiento o institucién en
la cual el menor sera ubicado y el tipo de tratamiento de rehabilitacién a proveerse a los
menores. La Administracion de Instituciones Juveniles podra ubicar a los menores en
cualquier programa de tratamiento o institucién bajo su jurisdiccidn.

(b) Tratamiento individualizado. Todo menor tendra derecho a recibir servicios o
tratamiento con caracter individualizado que responda a sus necesidades particulares y
propenda a su eventual rehabilitacion.

(c) Centros de detencion. Los centros de detencion recibiran a los menores referidos por
el tribunal de conformidad con lo dispuesto en esta ley y les ofreceran servicios de
evaluaciéon y diagnostico, a tenor de la resolucién ordenando su ingreso. La
Administraciéon de Instituciones Juveniles y los organismos publicos o privados que
provean los centros de detencion quedan facultados para asesorar y colaborar con el
tribunal para determinar los servicios de evaluacion y diagnéstico a proveerse a los
menores que le sean referidos.

(d) Traslado a otros organismos publicos o privados. Cuando un menor esté bajo la
custodia de la Administraciéon de Instituciones Juveniles y, previa autorizacién del
tribunal, proceda en bien del menor su reubicacién a otra agencia, organismo publico o
privado, cesara la custodia fisica pero no la responsabilidad de la Administraciéon de
Instituciones Juveniles en el sentido de velar por que el organismo publico o privado del
cual se trate cumpla con el propésito de esta ley. La Administraciéon de Instituciones
Juveniles formalizara con los organismos pertinentes todos los acuerdos necesarios para
realizar el traslado.

En casos de emergencia, previo acuerdo entre la Administraciéon de Instituciones
Juveniles y el tribunal, se efectuara el traslado a la agencia u organismo publico o privado
pertinente.

(e) La Administracion de Instituciones Juveniles establecerd una Unidad de Apoyo al
Joven Incurso en Falta que ha sido puesto bajo su custodia para que cuando éste termine
la medida dispositiva conozca sus derechos, opciones de trabajo, educativas y de
vivienda, para de esa forma garantizar su plena reintegracion a la sociedad.

Articulo 36. Apelacion. (34 L.P.R.A. § 2236)

La orden o resolucién final dictada por el juez en relacién con cualquier menor bajo las
disposiciones de esta ley podra apelarse ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico. Las
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ordenes y resoluciones interlocutorias podran ser revisadas ante el Tribunal de Apelaciones de
Puerto Rico mediante recurso de certiorari. La orden, resolucién o sentencia del Tribunal de
Apelaciones podra ser revisada por el Tribunal Supremo mediante recurso de certiorari. En la
interpretacion de estos recursos deberdan regir las reglas adoptadas por el tribunal
correspondiente. La interposicion de la apelacidon no suspendera los efectos de cualquier orden
del juez en relacién con el menor, a menos que el tribunal decrete lo contrario.

Articulo 37. Disposiciones generales. (34 L.P.R.A. § 2237)

(a) Naturaleza de los procedimientos. — Los procedimientos y las 6rdenes o resoluciones del
juez bajo esta ley no se consideraran de naturaleza criminal ni se considerara al menor un
criminal convicto en virtud de dicha orden o resolucion.

El historial del menor ante el tribunal no constituird impedimento para cualquier solicitud y
obtencion de empleo, puesto o cargo en el servicio publico.

(b) Transportacion, detencién del menor.— Ningin menor serd conducido en un vehiculo
destinado a la conduccién de presos, ni sera detenido en un cuartel de policia, jaula, carcel o
institucion del sistema correccional.

(c) Transcripcion taquigrafica o grabacion de los procedimientos.— Las alegaciones orales e
incidentes de las vistas en los procedimientos ante el tribunal se tomaran taquigraficamente o
mediante grabacién en cinta magnetofénica. Excepto por la representacion legal del menor, no
se grabaran privadamente los procedimientos.

(d) Confidencialidad del expediente.— Los expedientes en los casos de menores se mantendran
en archivos separados de los de adultos y no estaran sujetos a inspeccion por el publico, excepto
que estaran accesibles a inspeccion por la representacion legal del menor previa identificacion y
en el lugar designado para ello. Tanto los expedientes en poder de la Policia como aquéllos en
poder del Procurador estan sujetos a la misma confidencialidad. No se proveeran copias de
documentos legales o sociales para ser sacadas fuera del tribunal.

No se suministrard informacién sobre el contenido de los expedientes excepto que, previa
muestra de necesidad y permiso expreso del tribunal, se conceda a funcionarios del Tribunal
General de Justicia en sus gestiones oficiales, y aquellas personas de acreditada reputaciéon
profesional o cientifica que por escrito prueben su interés en obtener informacién para la
realizacion de sus labores oficiales, estudios o trabajos, y siempre bajo las condiciones que el juez
estipule.

(e) Publicaciéon de nombre y fotografia; mecanismos e identificacion.— No se publicara el
nombre de un menor ni su fotografia y no se tomaran sus huellas digitales, ni se incluird en una
rueda de detenidos a menos que, a discrecion del tribunal, sea necesario recurrir a cualquiera de
estos medios para identificarlo. En estos casos, el juez expedira la autorizaciéon por escrito. Se
considerara desacato al tribunal cualquier persona o entidad que publique nombres o fotografias
de menores.
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Todo expediente de un menor en poder de la Policia debera ser destruido al éste cumplir
dieciocho (18) afios de edad, al igual que cualquier expediente que obre en manos del fiscal de
distrito, cuando el menor fuese juzgado o fuese iniciado indebidamente en su contra un proceso
como adulto.

(f) Nombramiento de defensor judicial.— Si el menor afectado por cualquier asunto ante el
tribunal fuere huérfano y no tuviere tutor ni persona encargada que lo representare o cuando se
estimare necesario, el juez procedera a nombrarle un defensor judicial. La designacién debera
recaer, si fuere posible, sobre un familiar del menor que haya demostrado interés en su
bienestar, y si no lo hubiere, el juez podra designar a una persona idénea.

(g) Notificacién y participacién de los padres, tutores o encargados.— En todo procedimiento al
amparo de esta ley el menor deberd comparecer acompafiado de sus padres, tutor, encargado o
en su defecto, del defensor judicial. Se notificara de toda citacion, resolucion u orden a los padres,
tutor o encargado o en su defecto, del defensor judicial del menor. El tribunal podra encontrar
en desacato e imponer la sancién que se establezca por ley, a los padres, tutor o encargado del
menor, que sin justa causa falte a los procedimientos previamente citados. Se exceptia de esta
norma, los casos en que el Estado o cualquiera de sus instrumentalidades es el custodio legal de
dicho menor.

Articulo 38. Reglas sobre procedimientos. (34 L.P.R.A. § 2238)

El Tribunal Supremo adoptard las reglas que gobernaran los procedimientos en todos los
asuntos cubiertos por las disposiciones de esta ley. Dichas reglas no menoscabaran o
modificaran derechos sustantivos y regiran una vez se dé cumplimiento a los tramites fijados por
la Seccién. 6, Articulo V de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Articulo 39. Derogacion. (34 L.P.R.A. § 2201)

Por la presente se deroga la Ley Nium. 97 del 23 de junio de 1955, segin ha sido enmendada [34
LPRA secs. 2001 a 2015], y cualquiera otra ley o disposicidn contraria a la presente.

Las disposiciones de esta ley seran aplicables a todos los casos pendientes o en tramite bajo las
disposiciones de la Ley Num. 97 del 23 de Julio del 1955, segiin enmendada, siempre que su
aplicacién no perjudique derechos sustantivos.

Articulo 40. Vigencia.

Esta ley comenzara a regir a los ciento ochenta dias (180) después de su aprobacion.






